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“Ni un bloque de ladrillo, ni un gramo de cemento más 

en los cerros y en los humedales de Bogotá
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1 CONCEPTO DE GESTIÓN 

Doctora

MARTHA LILIANA PERDOMO 

Directora Secretaría Distrital de Ambiente –SDA-

Doctor
EDGAR ANTONIO RUIZ

Gerente Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá- ESP
Ciudad

Respetados doctores: 
La Contraloría de Bogotá D.C., en cumplimiento del ejercicio del control fiscal, establecido en el artículo 267 de la Carta Política, la Ley 42 de 1993, la Resolución 018 de agosto de 2006 y en desarrollo del Plan de Auditoría Distrital -PAD 2007 Fase I, realizó auditoría gubernamental con enfoque integral modalidad especial, a la gestión ambiental desarrollada por la administración distrital en los parques ecológicos distritales de humedal como  áreas naturales protegidas, con base en los principios de eficiencia, eficacia, y equidad con que administro los recursos puestos a su disposición y los resultados del periodo fiscal 2006, conforme las normas y actuaciones que hacen parte del derecho ambiental colombiano, el Plan de Ordenamiento Territorial -POT de Bogotá, los planes de desarrollo  y el esquema con el que debe operar el Sistema Ambiental del Distrito Capital –SIAC, Secretaría Distrital de Ambiente –SDA- y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá EAAB- ESP y la estructura orgánica, misión y funciones de las instituciones del orden distrital.
La auditoría se centró en el análisis y evaluación general del estado de los ecosistemas  reconocidos por el Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito como Parques Ecológicos Distritales de Humedal. 

Con base en lo anterior y según el marco de las competencias y funciones institucionales, se determinó el estado actual de cada humedal, así como las medidas y acciones adoptadas, de acuerdo con las condiciones detectadas, que presentan estos ecosistemas. Para lo cual se establecieron los componentes de integralidad relacionados con la evaluación de la gestión ambiental, las intervenciones urbanísticas y la evaluación de la contratación.

Es responsabilidad de la administración de la EAAB-ESP, la SDP y la SDA, el contenido de la información suministrada, la cual fue analizada por la Contraloría de Bogotá, y utilizada como insumo para producir el presente informe integral que contiene el concepto sobre la gestión adelantada por estas entidades distritales en el 2006 y los pronunciamientos sobre el acatamiento de las disposiciones legales.

El informe contiene los aspectos administrativos, financieros y legales sobre los cuales se detectaron deficiencias en la gestión ambiental desarrollada por las entidades distritales y el proceso de contratación; las cuales se presentan, a su consideración para que propongan las acciones que contribuyan al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente coadyuven en la eficiencia y efectividad de la producción y prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin  último del control fiscal. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de auditoría gubernamental Colombianas compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por tanto se requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución con el fin de obtener el informe integral. 

El control incluyó el examen, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de las Entidades Distritales que regulan la política ambiental colombiana, las cifras y el cumplimiento de las disposiciones legales sobre la base de pruebas selectivas.
Concepto de gestión

El Sistema de Áreas Protegidas debe garantizar la conservación de especies endémicas de animales y plantas y los hábitats en los cuales estos se desarrollan,  en condiciones naturales, se revisaron las acciones e inversiones que en este sentido, durante el periodo 2000-2006, ejecutaron el antiguo DAMA y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá –EAAB- en los humedales urbanos del Distrito.
De conformidad con el Plan de Ordenamiento Territorial Decreto 190 de 2004, artículos 94 y 95, estos espacios están definidos como áreas protegidas y según el artículo 83, deben disponer del plan de manejo  que  desarrolle  la guía  planteada por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Territorial (resolución 196 de 2006). En este sentido se revisaron nueve planes de manejo ambiental, así como documentos técnicos complementarios generados por la suscripción de contratos realizados con el propósito de  recuperar los humedales. En este contexto también se revisaron bajo la perspectiva de manejo en un área protegida, los contratos de administración ejecutados por el DAMA en el parque Santa María del Lago, y por la EAAB en los humedales de Juan Amarillo, Jaboque, La Tibanica y la Conejera.
Los humedales como parte del sistema hídrico juegan un papel de gran importancia en el mantenimiento de la calidad ambiental y regulación de los ríos y quebradas.  Es así que entre las funciones de los humedales están la mitigación de impactos por inundaciones, absorción de contaminantes, retención de sedimentos, provisión de hábitats para animales y plantas y estabilización de condiciones climáticas
.

Las primeras acciones de la administración distrital en los humedales urbanos se remontan a la década de los noventa, con la expedición de los actos administrativos para su acotamiento. Posteriormente, mediante el acuerdo 19 de 1994 los humedales del Distrito Capital se declaran como “Reservas ambientales naturales de interés público y patrimonio ecológico” y se dicta otras disposiciones para garantizar su recuperación, preservación y mantenimiento.

Es así como, desde hace veinte años, se viene hablando de recuperar y conservar dichas áreas. Sin embargo, su estado actual no evidencia una gestión  efectiva.

En este sentido la labor de las entidades y Alcaldía locales de Bogotá  es cumplir con la normatividad legal que ampara los parques ecológicos de humedal y además busca detener los procesos de relleno, invasión, contaminación y pérdida de sus valores ecológicos y activos ambientales.
[image: image3.png]Como resultado de la evaluación efectuada se evidencia que la administración distrital ha avanzado en el desarrollo de acciones para la recuperación y manejo de los humedales de Bogotá, entre las cuales se están el documento de “Política de Humedales del Distrito Capital”, el “Protocolo Distrital de Recuperación y Rehabilitación Ecológica de Humedales en Centros Urbanos”, la celebración de contratos de administración humedales
, elaboración de los Planes de Manejo Ambiental para diez humedales y establecer mediante decreto 062 de 2006 la necesidad de cerramientos perimetrales de estos ecosistemas con entradas controladas, que abarque toda su extensión a partir de las zonas de manejo y preservación ambiental, conforme a los preceptos de Ley. Sin embargo, mientras se adelantan diferentes tipos de acciones en procura de la recuperación y manejo de los humedales, continúan presentándose factores de alteración que siguen deteriorándolos, mientras son intervenidos por la EAAB. 
De igual manera, por ser los humedales bienes de interés público su gestión ambiental demanda y compromete la acción coordinada de todas las entidades del Distrito, los actores sociales y ciudadanos en ejercicio de los derechos colectivos y del ambiente. Las principales entidades que tienen poder de decisión son la Secretaría Distrital de Ambiente –SDA- y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá EAAB-ESP. En concepto de esta auditoria la gestión es desfavorable dadas las irregularidades que se presentan a continuación. 
Consolidación de Hallazgos 
En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el anexo No. 1 se establecieron 34 hallazgos administrativos, de los cuales once (11) tienen alcance fiscal en cuantía de $65.464.720.008, que se trasladaran a la Dirección de Responsabilidad Fiscal; veinte (20) son de incidencia disciplinaria, los cuales serán trasladados a la Procuraduría General de la Nación y /o a la Personería Distrital y tres son netamente administrativos.  Estos hallazgos están relacionados con las siguientes situaciones:
Se continua presenta actividades humanas que amenazan la integridad ecológica de los humedales, facilitando la reducción de sus áreas, afectando su dinámica natural, minimizando los servicios ambientales que prestan.

Las situaciones detectadas muestran una clara infracción de las normas de orden ambiental que tienen que ver con los humedales y que regulan el aprovechamiento, manejo y protección de los recursos naturales y el medio ambiente, en especial el Decreto-Ley 2811 de 1974 Código de la Recursos Naturales, Ley 9 de 1979. Ley 99 de 1993, Ley 142 de 1994, Decreto 605 de 1996, así como decretos, acuerdos y resoluciones del orden distrital. 
La Ley 357 de 1997, aprobó la "Convención Relativa a los Humedales de Importancia Internacional especialmente como Hábitat de Aves Acuáticas",  Ley 165 de 1994, que aprobó el Convenio sobre Diversidad Biológica, Política Nacional para humedales interiores de Colombia y Resolución No. 157 de 2004, que ordena a las autoridades ambientales del país la elaboración y formulación de los Planes de Manejo Ambiental para los humedales.
Las normas de ordenamiento territorial, especialmente el Decreto 190 de 2004 Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá –POT-. Finalmente, los decretos, acuerdos y resoluciones que fijan y reglamentan funciones a las instituciones involucradas.
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A partir de la información primaria y secundaria analizada, los lineamientos consignados en los documentos de  política sobre humedales y los resultados de las visitas efectuadas por este organismo de Control a los humedales, dan cuenta de un estado general de deterioro de estos ecosistemas por los factores que a continuación se señalan:
1. Corrupción urbanística que fraccionan e invaden el área del humedal en zonas de ronda (ZR) y zonas de manejo y preservación ambiental (ZMPA).

2. Vertimientos de aguas residuales por conexiones erradas del sistema de alcantarillado pluvial que los surte.

3. Llegada y disposición de diferentes tipos de residuos sólidos, que provienen de ríos, quebradas, canales, así como de actividades ilegales de disposición de materiales de construcción y otros desechos. 

4. Actividades de pastoreo en sus rondas por equinos y vacunos que invaden y alteran el humedal.

5. Introducción e invasión de especies vegetales ajenas a las condiciones físicas, bióticas e hidrológicas del humedal. 

En términos generales y de acuerdo al estado actual, los 12 humedales pueden ser clasificados en tres grados de perturbación
 de acuerdo con las limitaciones en el cumplimiento eficaz de las funciones de mantenimiento de regulación hídrica y retención de nutrientes, sedimentos y contaminantes. La primera, Perturbación Total, donde los procesos de afectación humana causan un cambio fundamental en sus características y valores y se pierden sus funciones. En este grado se encuentran los humedales de la Vaca, el Burro y Capellanía. La segunda, Perturbación Severa, corresponde a aquellos donde el sistema desempeña algunas de sus funciones  ambientales; entre estos se clasifican el Jaboque, Juan amarillo, Techo, Meandro del Say y jaboque y la tercera, Perturbación Puntual, corresponde a los humedales con afectaciones remediables a corto plazo, como los de La Conejera, Tibanica, Torca Guaymaral y Santa María del Lago. 
Aunque la administración distrital ha realizado inversiones significativas
 en los últimos seis años, los humedales aún no cumplen con su propósito de resguardar la biodiversidad del Distrito, ni se ha logrado su recuperación. 
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La superficie definida en la política de humedales del distrito capital para la recuperación de los once humedales es de 656, 4 hectáreas.   Área que incluye  el espejo de agua, su ronda y la zona de manejo y preservación ambiental. El daño ambiental estimado para esta superficie es de $65.464,7 millones de pesos. Cifra que contempla un costo de restauración del ecosistema acuático y terrestre por $65.464,7 millones y de saneamiento predial de tres humedales por $13.154,0 millones; según la metodología de reposición que se describe en el capitulo de resultados de este documento.
La cuantificación del daño ambiental en $65.464,7, la cual se obtuvo aplicando la metodología de evaluación económica basada en los costos de reposición del activo físico para once humedales es un hecho irregular constitutivo de posible hallazgo fiscal, originado por la ineficacia de la gestión ambiental de las entidades encargadas del control y vigilancia de estos ecosistemas estratégicos para la ciudad. Así como de los particulares que han invadido sus zona de ronda y zona de manejo y preservación ambiental afectándola con intervenciones urbanísticas y vertimientos de aguas residuales al cuerpo de agua.
La gestión adelantada por la Administración Distrital, no ha garantizado la sostenibilidad ambiental de los humedales como parte del sistema hídrico, ni como área protegida de la ciudad. Prueba de ello son las observaciones que persisten y que fueron evidenciadas por  este Ente de Control y que hacen relación a:
· No se evidencia un mayor beneficio social y ambiental para los ciudadanos, con respecto a la magnitud de la inversión realizada en los humedales puesto que  solo los humedales de La Conejera, La Tibanica, Santa María del Lago, El Jaboque y Juan Amarrillo pueden ser disfrutados por los bogotanos, en la medida que disponen de servicios de vigilancia, instalaciones y servicios para educación ambiental y un incipiente manejo de aguas residuales por conexiones erradas.
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Cualquier inversión realizada para la recuperación de los humedales se ve minimizada ante el impacto generado por los entes privados como en el caso del humedal de Capellanía ubicado en la localidad de Fontibón, donde la empresa Panamco Colombia S.A (Coca Cola) vierte, mediante conexión errada, aguas industriales no tratadas a la red pluvial las cuales son posteriormente descargadas al humedal Capellanía. El volumen de descarga por día es de  28,33 metros cúbicos. Esta acción genera alto impacto ambiental en los ecosistemas hídrico y terrestre del área protegida debido a que presenta incumplimiento con respecto a los estándares de calidad establecidos por el antiguo DAMA (Resolución 1074/97), en los parámetros ph, sólidos suspendidos totales, grasas y aceites
. Así mismo la industria Coca-Cola reporta ante la EAAB un solo vertimiento proveniente del su planta de tratamiento, sin embargo se determinó que emite aguas servidas por 7 puntos más. Al respecto, la oficina de Control de calidad y usos del agua de la Secretaria Distrital de Ambiente produjo un informe técnico en febrero de 2007, sin embargo, el ente de control no ha solicitado suspensión inmediata del vertimiento ilegal como tampoco la ha sancionado por incumplimiento del permiso otorgado.

Actualmente esta industria ocupa la zona de ronda hidráulica y zona de manejo y preservación ambiental del humedal en un área aproximada de 640 m2 lo que equivale a una inversión de la administración distrital en adquisición de mejoras  por valor mínimo de  $241.977.946.
· A la fecha no se cuentan con los planes de manejo ambiental –PMA-
, de los humedales aprobados, a pesar de que la administración distrital contrató
 en 1996, la realización de los PMA para siete humedales: Torca, Guaymaral, Córdoba, Capellanía, El Burro, Techo y  La Vaca por valor de $564,7 millones. Durante las vigencias 2005 y 2006 se celebró nueva contratación por parte de la EAAB, para nueve planes de manejo que nuevamente incluyen los anteriores, por un valor de $1.693 millones de pesos. Así mismo la Secretaria Ambiental del Distrito –SAD- contrató la formulación de los planes de Tibanica y Santa Maria del Lago., quedando pendiente  el de Meandro del Say. 
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Durante el 2006 se inicio el proceso de administración en 4 de los humedales, por parte de la EAAB: La Tibanica,  La Conejera, Jaboque, Juan Amarillo. Para las tres primeras áreas se contratan  comunidades organizadas en ONG`s, que de tiempo atrás han demostrado su interés por dichos ecosistemas. Para el caso de Juan Amarillo se contrata a la empresa CAFAM. De manera general, deben responder por el servicio de vigilancia, control de entrada de personal, educación, gestión y mantenimiento de la integridad física, biótica y social del humedal.  No obstante, la estrategia se ha visto limitada por la carencia de un encerramiento total de cada área que disminuiría la presión de los agentes tensionantes de su ecosistema, como lo prevé el documento de política de los humedales del Distrito Capital, publicada en el 2006.
La política de humedales señala que el DAMA, actualmente SDA y la EAAB, definirán e implementarán lineamientos de manejo para que las instituciones y organizaciones sociales administren los humedales como áreas protegidas. Situación que es contradictoria respecto a las acciones que actualmente realiza la SDA, como ente administrador del humedal Santa Maria del Lago, puesto que de acuerdo a la visita realizada por este ente de control, se evidencia el manejo de este como un parque metropolitano y no como un área natural protegida.  Es decir, se contrata de manera independiente la vigilancia, el mantenimiento y los guías de educación ambiental. 
Complementario a lo dicho, es la prioridad que se dio, a la ejecución del “Plan maestro para la recuperación del humedal de Santa Maria del Lago”, antes que a la elaboración del PMA, lo cual trajo como consecuencia la construcción de obras duras como plazoletas de acceso, sendero peatonal adoquinado, un teatrito, un edificio de acceso y el llamado proyecto paisajístico que incluyó la siembra de especies nativas, “empradización” y corte y retiro de buchon.  Estas no son obras de recuperación de un área protegida. El tipo de materiales utilizados y la cantidad de área construida tienen un alto impacto ambiental negativo sobre el ecosistema que no contribuyen a rehabilitar los hábitats. La administración dada a un espacio con tal infraestructura, ha contribuido a modificar el comportamiento  silvestre de la avifauna.
Se evidencia falta de articulación entre las entidades responsables de la administración y manejo de los humedales que  afecta los resultados efectivos de su  gestión. En la medida en que se adelantan acciones independientes  por parte de cada entidad que representan una alta inversión con resultados solamente para cuatro: Santa María del Lago, Tibanica, La Conejera y Juan Amarillo.
Otro ejemplo claro de la falta de coordinación interinstitucional, entre las entidades que planifican la ciudad y las ejecutoras de proyectos, se evidencia en la construcción de 17,4 kilómetros de cicloruta en ZMPA en los humedales de Jaboque, Juan amarillo y La Tibanica, donde se adelantó este sistema de movilidad,  sin tener en cuenta el alinderamiento definido por la EAAB. 

El Distrito Capital no tiene un plan a largo plazo, que garantice la administración de los humedales  de manera integral como área protegida; no solo su vigilancia, mantenimiento y actividades educativas. Tampoco se evidencia un rubro presupuestal que garantice la administración de los 12 humedales a futuro. Sin este ingrediente y sin doliente directo, como lo han asumido las ONG`s contratadas para la administración durante un año, los humedales continuarán otros veinte años empeorando sus situación hasta llegar a la extinción.

Otra situación detectada por este ente de control es la evidenciada en el humedal La Vaca. Allí el fragmento del sector sur occidental, está encerrado con malla polisombra y tiene instalada  una valla prohibiendo el acceso y advirtiendo que es un área de propiedad privada. 

La construcción por parte del Instituto Distrital de Recreación y Deportes –IDRD- de 65 parques de recreación activa ubicados en ZMPA, sin que para algunos se haya legalizado su protocolización. Estas construcciones en materiales como concreto, ladrillo, cemento han generado un alto impacto ambiental
 no solo por los materiales utilizados sino por las alteraciones de las condiciones ecológicas provocadas sobre el suelo, la flora y la fauna.  

La administración Distrital elaboró durante el año 2006
, el “Protocolo Distrital de recuperación y Rehabilitación Ecológica de humedales en centros urbanos”, instrumento que ofrece orientación conceptual y metodológica para la recuperación y rehabilitación de éstas áreas, la conservación de la biodiversidad, la regulación hídrica y la prestación de servicios ambientales. Este documento a la fecha no se ha empezado a aplicar; sin embargo la EAAB viene desarrollando como una de sus estrategias la restauración ecológica consistente en el mejoramiento y conservación de hábitat con especies propias de estos cuerpos de agua, desconociendo el uso de los  estudios realizados entorno a los humedales.
Lo anterior evidencia la ineficacia en la aplicación de los estudios contratados y las recomendaciones planteadas en los protocolos de restauración y de monitoreo limnológico de humedales del Distrito.

Los Planes de Manejo propuestos y en revisión no han recogido los planteamientos definidos en los protocolos mencionados.

En cuanto a corrupción urbanística como enemigo numero uno de los humedales se encontraron predios ubicados en las ZMPA, que cuentan con licencia de construcción expedidas por los Curadores urbanos No. 4, 2 y 5, o con radicación de solicitud que por la falta de seguimiento por parte de las Alcaldías se construyen sin tener en cuenta áreas de cesión o las rondas de afectación. Es así como, en el humedal Meandro El Say, existe la construcción del parque Tecnológico Industrial y la industria de cementos Argos (Holcim de Colombia S.A) ubicadas en el barrio La Estancia localidad de Fontibón donde se está invadiendo predios de esta área protegida.

El caso mas especial es el del humedal del Burro, el cual posee estudios de evolución foto geológica, estratigráfica y palinologiíta, que indican que estas zonas como el Tintal, Tintalá y Marval hacían parte del humedal. Para canalizar las aguas que conectaban estos terrenos la EAAB y la firma constructora Marval celebraron el convenio de concertación entre la urbanización Marín Valencia S.A. para la construcción del canal Castilla contrato 9-07-35300-484-2005 y así  obtener el escurrimiento superficial, a partir del carillón creado artificialmente y llamado el porvenir hasta el canal Cundinamarca, obteniendo el secamiento de gran parte del humedal y que los terrenos se conviertan en óptimos para la construcción.

En la actualidad existen industrias y urbanizaciones que afectan los cuerpos hídricos, por vertimientos de aguas residuales y un gran porcentaje de viviendas ubicadas en la Zona de Manejo y Preservación Ambiental –ZMPA-, las cuales han sido legalizados por Planeación Distrital por medio de resoluciones desde el año 1981 al 2000. Al realizar la revisión en el archivo distrital se comprobó que existen 33 licencias con planos aprobados de tipo urbanístico, que determinan las áreas de cesión al distrito y las definidas por EAAB, de las cuales 11 fueron aprobadas por Curadores Urbanos y en la actualidad presentan construcciones que invaden la ronda del humedal con salones comunales, juntas de acción comunal, jardines infantiles y áreas para BBQ.
El caso más evidente es la invasión del humedal de Techo,  donde se encuentra construida la urbanización Lagos de Castilla con 399 viviendas, aprobado por Planeación Distrital con la Resolución N° 369 de 20 de agosto de 1998, con la plancha K-24/4-08. Al respecto, el Plan de Manejo Ambiental que se encuentra en revisión propone dos alternativas. La primera formalizar la situación actual de la superficie del humedal, legalizando la anomalía y la segunda, redelimitar el área, excluyendo la superficie ocupada por la urbanización y compensando esta sustracción con otros predios que permitan el funcionamiento del humedal como ecosistema. En este sentido, la administración distrital no ha tomado una decisión fundamentada en un análisis costo – beneficio.
De otra parte, los humedales son un ejemplo claro de la falta de coordinación interinstitucional, entre las entidades que planifican la ciudad y las ejecutoras de proyectos. Actualmente se han construido 17,4 kilómetros de ciclo ruta en ZMPA. Entidades como la EAAB, no han tenido en cuenta que las Ciclo rutas conforma una barrera que delimita el humedal, razón por la cual es una constante que debería tenerse en cuenta para la adquisición de predios. 

Once humedales están afectados por intervenciones urbanísticas localizadas en la ZMPA y zona de ronda hidráulica. Dentro de las actividades para atenuar los efectos de sus impactos está la compra o expropiación de predios o  mejoras; sin embargo, a  la fecha la EAAB  ha adquirido solo 416 (38,7%) de un total de 1075
 en los humedales La Tibanica, La Conejera, Juan Amarillo, la Vaca, Jaboque y Córdoba, los demás casos se reportan en negociación. En casos como el humedal Tibanica el proceso de negociación ha tardado cuatro años, sin estar aún resuelto en su totalidad. En cinco de los restantes humedales no se ha contemplado iniciar el proceso de saneamiento predial, a pesar  que en el POT se definió como plazo el 2007 para  la recuperación total de los humedales.
La recuperación de los humedales, involucra garantizar la llegada únicamente de aguas lluvias para mantener un mínimo volumen de agua limpia, dar un tratamiento a las conexiones erradas, restaurar el hábitat que sirve de protección y refugio a la vida silvestre, la recuperación del espacio público perdido, el trazado de senderos ecológicos y amoblamiento para facilitar el desarrollo de actividades para la educación ambiental, recreación pasiva de la comunidad y espacio investigativo para los científicos.
A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la Entidad debe diseñar un plan de mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá dentro de los diez (10) días al recibo del presente informe.
El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomaran respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución. 
Cordialmente,

JOSÉ  A. CORREDOR SANCHEZ
Director Técnico Sector Recursos Naturales y Medio Ambiente



2 RESULTADOS DE AUDITORÍA

2.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

El Plan de Mejoramiento Ambiental, en lo relacionado con el  “Creciente deterioro de los  Parques Ecológicos de Humedal “incluyó la realización de 8 acciones de mejoramiento. 
La administración distrital a 31 de diciembre de 2006 debía culminar las siguientes acciones de mejoramiento: 
· Elaboración de una guía para la ejecución de proyectos que se adelanten en el área de influencia directa de los humedales.
· Capacitación y sensibilización dirigida a funcionarios y contratistas de la Entidad respecto al manejo ambiental de humedales. 

Una vez realizado el seguimiento se estableció que mediante oficio  IDU-049836 se radicó ante el DAMA, como parte del PIGA externo, el protocolo para el manejo de humedales. A partir de la revisión y aprobación de dicho documento por parte del DAMA, se deberá dar inicio a la implementación del mencionado Protocolo. 

No se ha dado inicio a las actividades relacionadas con la capacitación y sensibilización de funcionarios y contratistas respecto al manejo ambiental de humedales, lo anterior en razón a que a la fecha el DAMA no se ha manifestado respecto a la aprobación del mismo. Sin embargo estas capacitaciones están siendo incluidas en el programa de capacitación 2007 ha entregar el 31 de enero, avance en un 20% según lo programado; situación que evidencia el incumplimiento al plazo establecido en el plan de mejoramiento ambiental.
2.2 COMPONENTE DE GESTION  AMBIENTAL

2.2.1 Factores Generales de Deterioro de los Humedales Bogotanos
De acuerdo con las visitas efectuadas y una vez analizada la problemática general que afecta los humedales de la capital esta auditoría ha evidenciado que en los parques ecológicos distritales de humedal se siguen presentando, a pesar del trabajo hasta ahora realizado, una problemática ambiental aguda la cual es consecuencia de una serie factores tensionantes resultado de los procesos de origen antrópico que alteran en gran medida el cumplimiento de sus funciones  y el impacto en sus atributos y productos de los mismos. Por lo anterior la administración distrital debe priorizar y encauzar sus recursos técnicos, logísticos, financieros, legales y administrativos, buscando cumplir con la normatividad ambiental que los regula y el ordenamiento territorial establecido. 

Son estos factores los que han facilitado la pérdida de los servicios ambientales que prestan, la notoria disminución de su biodiversidad y la alteración de su riqueza biótica, como parte de activos ambientales únicos que ha tenido el Distrito Capital.  

Se evidenciaron situaciones que han permitido su secamiento, colmatación, eutroficación y terrificación; alteración del paisaje; disminución de especies de fauna y flora; desarrollo de actividades no permitidas; la proliferación de especies no propias de estos ecosistemas, muchas de las cuales dadas las condiciones actuales dominan el ecosistema; y la contaminación por vertimientos y cargas de origen doméstico e industrial directas o por conexiones erradas, entre otras.

A mediados del siglo XX, eran 50 mil hectáreas hoy sobreviven 667 hectáreas
 en 12 humedales del área urbana de la ciudad. Los resultados de las visitas efectuadas por este organismo de Control a los 12 humedales, dan cuenta de un estado general de deterioro de estos ecosistemas por los siguientes factores de presión: 
2.2.1.1 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con las descarga de aguas servidas llevadas a cabo en los barrios y construcciones aledañas directamente o por conexiones erradas 
Actualmente a los humedales continúan llegando vertimientos de aguas servidas por conexiones ilegales, con residuos de metales pesados, desechos sólidos, concentración de sedimentos y alta carga orgánica. Como consecuencia, el agua de los humedales se encuentra en estado crítico desde el punto de vista físico químico y bacteriológico, lo cual tiene efectos sobre la diversidad de la fauna asociada al humedal

Estos vertimientos son la principal causa de contaminación orgánica que incrementa el fenómeno de eutrofización
, olores ofensivos, afectación de la diversidad de especies vegetales y animales y un dominio de aquella flora y fauna que pueden tolerar dichos niveles de nutrientes y demás sustancias contaminantes. 
2.2.1.2 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con la llegada y acumulación de residuos sólidos que provienen de ríos, quebradas, canales, así como de actividades ilegales de disposición de materiales de construcción y otros desechos. 

Situación detectada principalmente en los humedales de el Burro, Capellanía, la Vaca, Techo, Córdoba, Meandro del Say, Juan Amarillo y Jaboque. 
La acumulación de basuras al interior y en las zonas de ronda del humedal generada diariamente por las personas vecinas y de los visitantes ocasionales, quienes consideran al espacio público como basurero. 

De igual forma, se pudieron observar acumulaciones de basura y escombros, situación que convierte a estos sectores en un hábitat propicio para las ratas y perros callejeros y son también causales de la colmatación y contaminación.
Por ello los humedales han tenido procesos de colmatación y terrización
 que  modifican el paisaje que le es característico en sus fases acuática, anfibia y terrestre; alteran sus procesos ecosistémicos y determinan condiciones que imponen una relativa presencia de especies bióticas.
Otra consecuencia es la disminución del área para el desarrollo de diferentes tipos de cobertura de vegetación terrestre. Los procesos de degradación y por ende el continuo empobrecimiento de las condiciones del suelo. 

2.2.1.3 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con actividades de pastoreo en sus rondas por equinos y vacunos que invaden y alteran el humedal.

Se ha incrementado la cobertura de pastos para favorecer la actividad ganadera (vacuna). Dicha alteración está causando el reemplazo de la vegetación típica del humedal por pasto kikuyo, facilitando y consolidando la colmatación del humedal en los sectores con presencia de estos animales. 

El pisoteo regular que impacta y el consumo de la vegetación nativa  promueve la introducción de especies vegetales como el pasto kikuyo, acelerando los procesos de colmatación y terrización. Adicionalmente, las personas encargadas del ganado, ocasionalmente efectúan quemas de la vegetación nativa (juncal) para permitir la invasión del kikuyo y fabrican puentes para facilitar el acceso de los semovientes a las diferentes áreas del humedal. 

La anterior situación indica una actividad ajena al régimen de usos, establecidos en el POT de Bogotá, situación que no ha logrado ser controlada. 

2.2.1.4 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con Introducción e invasión de especies invasivas foráneas 

Especies invasivas
 que  son muy agresivas y afectan el desarrollo de otras especies vegetales, disminuyendo, la diversidad del área. Otra consecuencia puede verse reflejada en la presión que ejercen, pueden llegar a impedir que nuevas especies se establezcan en la zona, frenando el desarrollo del banco de semillas y “ahogando” las plántulas por desplazamiento competitivo.

Es una situación producto de la llegada de aguas combinadas, procesos de eutroficación, sedimentación, terrificación y entrada limitada de luz a sus cuerpos de agua. Así mismo se  ha incrementado la cobertura de pastos para favorecer la actividad ganadera. Dicha alteración está causando el reemplazo de la vegetación típica del humedal por pasto kikuyo  facilitando y consolidando la colmatación de los  humedales.
La situación detectada muestra una clara infracción a  normas de orden distrital y nacional que tienen que ver con los humedales y que regulan el aprovechamiento y manejo y protegen los recursos naturales y el medio ambiente, en especial: 

· Decreto-Ley 2811 de 1974 o Código de la Recursos Naturales y reglamentarios relacionados con los humedales; 

· Ley 9 de 1979 y reglamentarios relacionados; 

· Ley 99 de 1993 y reglamentarios relacionados; 

· Ley 142 de 1994;

· La Ley 165 de 1994, aprobó el Convenio sobre Diversidad Biológica 

· Acuerdo 19 de 1994, " por el cual se declaran como reservas ambientales naturales los Humedales del Distrito Capital" 

· Ley 357 de 1997, se aprobó la "Convención Relativa a los Humedales de Importancia Internacional Especialmente como Hábitat de Aves Acuáticas;

· Documento de  Política Nacional para humedales interiores de Colombia, año 2002 
· Acuerdo Distrital 079 de 2003, El Código de Policía de Bogotá
· Decreto 190 de 2004, POT de Bogotá; 

· Decretos, acuerdos y resoluciones que fijan y reglamentan funciones, a las siguientes instituciones, DAMA, Alcaldías Locales de Usaquén, Suba, Engativá, Fontibón, Kennedy y Bosa, la Defensoría del Espacio Público, la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos -UESP, la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias -DPAE, el Departamento Administrativo de Planeación Distrital -DAPD y sus curadurías urbanas, la Secretaría de Salud de Bogotá, el Instituto de Desarrollo Urbano -IDU, la Caja de Vivienda Popular, el Jardín Botánico de Bogotá José Celestino Mutis.
· Documento de la política de humedales del Distrito Capital, 2006 emitida por el DAMA
· Documento de Política Nacional para Humedales interiores de Colombia del Ministerio del Medio Ambiente año 2002
La anterior problemática ha alterado la dinámica natural de estos importantes ecosistemas. Su efecto y capacidad de respuesta ha dependido de su estado inicial de conservación y de su capacidad de autorregulación, así como de las acciones de protección y recuperación adelantadas por la administración distrital.

Este proceso antrópico en los humedales bogotanos, afecta la dinámica natural de estos ecosistemas, por lo tanto esto debe verse como una perturbación que afecta su dinámica natural, cuyo efecto depende de la magnitud, intensidad  y tasa de frecuencia, así como también del estado del ecosistema y de la capacidad de este de  retornar a su estado inicial. Con base en lo anterior la Política Nacional de  para Humedales  Interiores de Colombia, establece que  “…los conflictos entre las actividades humanas y la conservación  o uso sustentable de humedales se presenta en varios ordenes de magnitud, jerárquicamente organizados.”

Transformación Total (Orden de Magnitud 1)

Se relaciona con los procesos de afectación humana que resultan en la desaparición total del humedal, con el cambio fundamental de sus características y valores, en tal magnitud que deja de considerarse humedal, según las definiciones usadas. Estos cambios pueden ser en sus atributos  físicos, químicos o biológicos.

Perturbación Severa (Orden de Magnitud 2)

Hace referencia  a perturbaciones que se producen pro cambios en los atributos físicos, químicos o biológicos  de los humedales, en una magnitud, duración y frecuencia tales que el ecosistema sigue funcionado como un humedal aunque con cambios en algunas de sus funciones ambientales y valores sociales.

Perturbación Puntual (Orden de Magnitud 3)

Corresponde a todas las perturbaciones del tipo anterior que se producen en un espacio limitado del humedal, su efectos  puede ser asimilado en la dinámica natural del humedal. 

Dadas las condiciones de conservación y uso que rodean a los Humedales de Bogotá, en términos generales los 12 humedales, de acuerdo al grado de perturbación se pueden clasificar así: En primer orden se encuentran los humedales de La  Vaca, el Burro y Capellanía; en el segundo, Jaboque, Juan amarillo, Techo, Meandro del Say y Córdoba y en el tercer orden, los humedales La Conejera, Tibanica,  Torca-Guaymaral y Santa María del Lago. 
Analizadas las respuestas presentadas por las entidades respecto a lo contenido en los hechos irregulares del numeral 2.2.1, no se desvirtúa ni aporta pruebas que demuestren lo contrario. Por lo anterior estos hechos se constituyen y validan como hallazgos administrativos de carácter disciplinario, de conformidad con la Resolución Reglamentaria 036 del 17 de junio de 2003, por la cual se adopta el manual de Fiscalización para Bogotá MAFISBO versión 2.0” expedida por la Contraloría de Bogotá; el cual debe ser puesto en conocimiento de la Personería de Bogotá D.C. con el fin de que se investigue y sancione las conductas descritas de los servidores públicos de conformidad con la ley 734 de 2002, por la cual se adopta el Código Único Disciplinario. 
2.2.2 Gestión 
En el componente de gestión ambiental se analizó las situaciones que obstaculizan la eficiencia y eficacia de las acciones de recuperación y administración de los humedales adelantadas por parte de la EAAB y la Secretaria Distrital de Ambiente. Dicho análisis se efectuó  bajo  criterio de manejo  de un área protegida, cuyo fundamento es la protección y mantenimiento de la diversidad biológica, como patrimonio ecológico de Bogotá (Acuerdo 19 de 1994).  

En este sentido, cada una de las áreas declaradas por el Distrito Capital como parte del Sistema de Áreas Protegidas contará con un plan de manejo (Artículo 83 Decreto 190 de 2004), instrumento que busca planificar las acciones para la recuperación, protección e investigación de su biodiversidad, así como la administración de sus valores naturales, el manejo de sus recursos naturales  y  el uso permitido  por parte de los ciudadanos. 

De acuerdo con las visitas efectuadas a los humedales y analizados los documentos técnicos  existentes entre el periodo 2000 -2006  esta auditoría ha evidenciado los siguientes  situaciones.

Como resultado de la evaluación efectuada se evidencia, que la administración distrital ha venido avanzando en el desarrollo de acciones para la recuperación y manejo de los humedales de Bogotá, entre las cuales se evidencia: el documento de “Política de Humedales del Distrito Capital”, el “Protocolo Distrital de Recuperación y Rehabilitación Ecológica de Humedales en Centros Urbanos”, la contratación de la administración de los humedales de La Conejera, La Tibanica,  Juan Amarillo, El Jaboque y Santa María del Lago, la elaboración y actualización de 10 planes de manejo ambiental  y el establecimiento de mediante el Decreto 062 de 2006 la necesidad de los cerramientos perimetrales de estos ecosistemas con entrada controladas, que abarque toda su extensión, a partir de las zonas de manejo y preservación ambiental, conforme a los preceptos de Ley.

En los parques de humedal donde  se ha realizado   algún grado de encerramiento y además están siendo administrados por ONG´s, se observa una relativa abundancia de fauna silvestre (curí en la Conejera, garzas en la Tibanica y  tinguas en Jaboque), respecto a la visita realizada por la Contraloría  en el año 2003.

Sin embargo, como es factible conocer en este informe, mientras se adelantan diferentes tipos de acciones en procura de su recuperación y manejo, continúan presentándose factores de alteración que los siguen deteriorando mientras son intervenidos por la administración distrital: 

2.2.2.1 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con la no iniciación de la ejecución de los Planes  de Manejo Ambiental. 
Es importante señalar que la administración distrital contrató
 en 1996, la realización de estos para siete humedales: Torca, Guaymaral, Córdoba, Capellanía, El Burro, Techo y  La Vaca por valor de $564,7 millones. La EAAB durante las vigencias 2005 y 2006 celebró nueva contratación   para la elaboración y actualización de nueve  (9) planes de manejo que nuevamente incluyen los anteriores humedales, por un valor de $1.693 millones de pesos. Así mismo la Secretaria Ambiental del Distrito –SAD- contrató la formulación de un  plan de manejo para Tibanica y otro para  Santa Maria del Lago. Está pendiente  el de Meandro del Say,  pues el existente con esta denominación corresponde al desarrollo de un estudio de impacto ambiental, formulado por la CAR en cumplimiento de  una obligación impuesta por la Sección Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante el fallo del 4 de septiembre de 2003, contra la CAR, resultado de una acción popular 

Solamente el  PMA
 de Tibanica  ha sido aprobado por el antiguo DAMA, hoy SDA, mediante Resolución 0334 de enero 31 de 2007 -, quien es la autoridad ambiental encargada de la administración y manejo de los humedales. 

El plan de manejo es una herramienta para administrar y manejar un área protegida. Prioriza las acciones a ejecutar en el corto, mediano y largo plazo, atendiendo a las características biofísicas y valores naturales propios del humedal. En este sentido,  adelantar acciones de recuperación en humedales sin un plan de manejo y una administración que oriente su ejecución, redunda en resultados poco eficaces en el sentido de lograr la recuperación y  restauración de sus hábitats para la protección de la fauna silvestre y disfrute por parte de los ciudadanos. 
2.2.2.2 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con la no existencia de un esquema de administración claramente definido para los humedales.
El humedal Santa María de Lago administrado por la Secretaria del Ambiente  y el humedal de Juan Amarillo administrado pro la EAAB a través de CAFAM, se limitan a la vigilancia, poda de césped, jardinería, aseo, extracción de vegetación acuática y coordinación de acciones de educación ambiental. No se prioriza el manejo del hábitat para la conservación de especies endémicas o amenazadas de extinción, Es decir no hay manejo como área protegida.
El Decreto 062 de 2006, artículo  4, inciso d), establece que “El  DAMA y la EAAB en un término no mayor de un (1) año, contado a partir de la sanción del presente Decreto, deberán definir un esquema de administración de las áreas de humedal, para lo cual deberán garantizar la vinculación real y efectiva de las comunidades de las áreas de influencia”. Por otra parte, La Resolución 157 de 2004, por la cual se reglamentan el uso sostenible, conservación y manejo de humedales, enfatiza que el manejo de los humedales debe garantizar el hábitat de especies acuáticas.”
Existe administración para cinco humedales del Distrito: Santa María del Lago, Juan Amarillo, Tibanica, La Conejera y Jaboque. Revisados cada uno de los Convenios o contratos se presentan diferencias en su esquema administrativo, limitándose en los humedales de Juan Amarillo y Santa María del Lago a desarrollar actividades de mantenimiento, vigilancia y  educación, incumpliendo lo definido en la Convención Ramsar y adoptada mediante la Ley 357 de 1997, que es garantizar la biodiversidad del área protegida, particularmente, la avifauna en extinción. 

Se ha iniciado un proceso de descentralización de la administración, mediante convenios y contratación de organizaciones y cajas de compensación familiar.  Solo cinco humedales están administrados, siete no se administran. Los no administrados: El Say, El Burro, La Vaca, Techo, Torca-Guymaral, Córdoba y  Capellanía continúan presentando problemas de vertimientos, conexiones erradas, pastoreo, inseguridad, presencia de rellenos en zonas de ronda y pérdida de sus valores naturales. Los humedales administrados han disminuido significativamente la problemática de basuras, escombros, depredación de aves por perros, caza, entrada de mendigos, invasión de su zona de ronda y preservación ambiental.  

2.2.2.3  Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con la falta de cerramiento de los humedales.
El Decreto 062 de 2006, artículo 4, inciso b) establece que “para garantizar la conservación de los humedales, se realizarán los cerramientos de sus áreas a partir de la Zonas de Manejo y Preservación Ambiental manteniendo la línea de delimitación y amojonamiento definida por la EAAB en virtud de las disposiciones legales vigentes”

El Decreto mencionado, que faculta la realización de encerramientos de los humedales para disminuir los factores de presión de los mismos, no establece un plazo para su  cumplimiento. 

Debido a que los humedales no se han encerrado, no es posible lograr el control de los animales domésticos depredadores de aves y mamíferos, continua  la presión causada por basuras, residuos de construcción, invasiones, inseguridad.

2.2.2.4 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con: Las medidas de recuperación adelantadas hasta el momento, no evidencian una mejora de todas las funciones y valores que se deben conservar en un humedal.

Mediante la adopción del Convenio de Diversidad Biológica (CDB) ratificado mediante la Ley 165 de 1994 y la Convención Ramsar  Ley  357 de 1997 el país y la ciudad adquirieron el  compromiso de  mantener y recrear la mayor cantidad de funciones y valores de los humedales en especial de su calidad como hábitat de la avifauna acuática. “Son precisas acciones dirigidas a mejorar las poblaciones de fauna existentes mediante la protección de componentes clave de su hábitat, como lugares de nidación o sitios de descanso o alimentación”.
  En el acuerdo 35  de 1999 se establece que la  EAAB debe realizar los estudios y obras necesarias para mantener, recuperar y conservar los humedales tanto en su parte hídrica como biótica. En el artículo 70 del Decreto 190 de 2004 (POT), se priorizan los proyectos  a ejecutar, en el periodo 2004-2007, relacionados con la adecuación hidráulica, restauración ecológica, saneamiento ambiental y obras de rehabilitación ZMPA de 10  humedales del Distrito. 
Se manifiestan dos situaciones. La primera, para los humedales administrados, como ya se mencionó, no se explicitan acciones de restauración de la biodiversidad, particularmente de fauna silvestre. En este mismo sentido, se ejecutan obras por parte de la EAAB o de la Secretaria Distrital de Ambiente –SDA-, sin coordinar con el contratista encargado de la administración del área. La segunda situación se evidencia, en los humedales sin administración, donde cualquier acción adelantada por la EAAB en función de su  recuperación (retiro de escombros, vertimiento de aguas negras, amojonamiento de rondas, destrucción de vegetación,   pastoreo) se pierde por falta de administración

Se  han  priorizado las  inversiones en acciones  tendientes a mejorar la calidad de agua en los humedales, a la fecha a los humedales continúan recibiendo aguas residuales. Las acciones promovidas por la administración Distrital para la  conservación y protección de la fauna silvestre, que es el objetivo esencial de estos ecosistemas  son  primarias. 
2.2.2.5 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con la   construcción de infraestructura para atención de visitantes  con diseños y materiales que generan alto impacto en las áreas protegidas 

La construcción de infraestructura para atención de visitantes con diseños y materiales que generan alto impacto en las áreas protegidas como las ciclorutas y vías peatonales en las zonas de ronda y de manejo y preservación ambiental como es el caso de los humedales Santa Maria del Lago y Juan Amarillo.  
El fallo 114 de 2006 Tribunal administrativo de Cundinamarca declaró de nulidad parcial el artículo 10 del inciso 4 del acuerdo Distrital No 26 de diciembre de 1996 , expedido por el Concejo Distrital de Bogotá cuyo texto establece ” Las zonas de manejo y preservación ambiental deben ser tratadas como zonas verdes arborizadas. Estas zonas solo podrán utilizarse para uso forestal y en ellas se permite únicamente senderos peatonales, ciclovías, canchas deportivas y equipamiento urbano de uso público, cuyo diseño específico será definido por el Departamento Administrativo de Planeación Distrital en el correspondiente proyecto urbanístico, de acuerdo con los lineamientos técnicos establecidos por el DAMA y por la Empresa de acueducto y Alcantarillado de Bogotá”  Es decir,  en la zona de manejo y preservación ambiental se prohíben los senderos peatonales, ciclovias, canchas deportivas y equipamiento urbano de uso público.

El artículo 10 del inciso 4 del acuerdo Distrital No 26 de diciembre de 1996, permitió, la construcción de  senderos peatonales, ciclovias, canchas deportivas y equipamiento urbano de uso público en zonas de manejo y preservación ambiental.
Con el endurecimiento del entorno del espejo de agua, se afecta su régimen hidráulico y biológico. En el primer caso,  se eliminan zonas sobre las cuales hay libre fluctuación de agua de inundación del humedal y de las aguas de escorrentía que lo nutren. En el segunda caso,   se pierden habitat para anidación y alimentación de especies.
2.2.2.6 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con Debilidades Administrativas para una Gestión Ambiental Sólida 

El artículo 66 de la Ley 99 de 1993, “Los municipios, distritos o áreas metropolitanas cuya población urbana fuere igual o superior a un millón de habitantes (1.000.000) ejercerán dentro del perímetro urbano las mismas funciones atribuidas a las corporaciones autónomas regionales, en lo que fuere aplicable al medio ambiente urbano..., las autoridades municipales, distritales o metropolitanas tendrán la responsabilidad de efectuar el control de vertimientos y emisiones contaminantes, disposición de desechos sólidos y de residuos tóxicos y peligrosos, dictar las medidas de corrección o mitigación de daños ambientales y adelantar proyectos de saneamiento y descontaminación.”
A la SDA le corresponde la coordinación, planificación, promoción y control de las acciones necesarias para la conservación de los recursos naturales renovables  y del medio ambiente del Distrito Capital, por lo que debe velar por la ejecución de los proyectos y programas  que conforma el plan de gestión ambiental, vigilar su desarrollo y evaluar sus resultados. Igualmente, tiene el mismo régimen jurídico, administrativo y fiscal de la Administración Central Distrital, de acuerdo con lo  establecido en el artículo 3° y 5°, del Acuerdo 09 de 1990.

Según este marco normativo se tiene que el SDA, no solo debe ejecutar diferentes actividades ambientales de acuerdo al Plan de Desarrollo de la Capital, sino que además como rectora de la política ambiental distrital, coordinadora de su ejecución y autoridad ambiental dentro del perímetro del Distrito Capital, debe ejecutar funciones similares a las Corporaciones Autónomas Regionales -CAR’s, las cuales se circunscriben al contenido de los literales y parágrafos del artículo 31 de la Ley 99 de 1993. 

Como se pudo establecer en lo anteriores numerales, se siguen presentando situaciones que  afectan a los humedales de Bogotá (invasión y relleno de las rondas y la zona de manejo y preservación ambiental de los humedales, lo cual ha producido cambios en el régimen hidráulico de los mismos; contaminación por el vertimiento de aguas servidas; actividades de pastoreo en sus rondas y  disposición de residuos sólidos) que mientras son intervenidos por la EAAB, no cuentan con una presencia dinámica y oportuna de  la autoridad ambiental distrital que evite que se continúen  deteriorando. 

De las pocas actuaciones que dan cuenta del cumplimiento de su función como autoridad ambiental en el D.C., esta la aprobación del Plan de Manejo Ambiental del Humedal Tibanica, mediante resolución 0334 de 2007, expedida por la SDA el 26 de febrero del 2007, sobre la cual la auditoria detecto las siguientes observaciones:

1. Ubicación del humedal: El barrio Charles de Gaulle no es límite del humedal.

2. En el considerando No. 9 “Índices de ocupación y construcción la afirmación “(…) y si se va a hacer uso de manera concentrada del índice de ocupación, este debe ser de máximo 500m2 por hectárea”,  permite llegar al 5% (1,4 ha) y superar el 2% (0,57 ha) planteado en la primera parte del párrafo.

3. En el considerando No. 9 “Índices de ocupación y construcción la afirmación “Se podrá adecuar para zonas duras, tales como andenes, senderos ecológicos, caminos, portales, puentes, circulaciones interiores y exteriores, plazas y plazoletas y obras civiles de estabilización, hasta  el tres (3%) del área total del humedal máximo mil  doscientos (1200) m2 por hectárea”. Es decir,  se admite aproximadamente el 12% de adecuaciones para zonas duras que ocuparían aproximadamente 3,4 hectáreas de la zona de ronda del humedal.

4. En el considerando No. 9 “Índices de ocupación y construcción la             afirmación “Las edificaciones tendrán una altura máxima de ocho pisos” acepta           una construcción de tres pisos dentro del área protegida.

La permisividad de tales cuantías de ocupaciones en construcción está en contravención a lo siguiente:

a. Conforme al Acuerdo 19 de 1996, los humedales de la ciudad de Bogotá son reservas naturales y como tales se les debe asignar como único uso posible el de la conservación de la fauna y flora silvestre, investigación científica y educación.

b. Las zonas contiguas a los ríos y humedales son altamente sensibles  en las que no se permite ningún tipo de intervención y a las que se les ha dado una vocación exclusivamente forestal.

c. La franja de 30 metros dentro de la cual se ubica este tipo de zonas tiene una función eminentemente oxigenante y amortiguadora destinada a ser zonas exclusivamente arborizadas y/o restauradas. Son áreas de manejo especial para la protección del ambiente y de los recursos naturales renovables.

d. Con la expedición de la autorización  de índices de ocupación de 500 m2 por hectárea y adecuación de zonas duras de 1.200 m2  por hectárea en las zonas de  manejo y preservación ambiental y zona de ronda se están adoptando dimensiones asumidas para áreas de recreación activa y al mismo tiempo deteriorando las condiciones naturales y diversidad biológica que alberga el humedal La Tibanica. 

e. La  permisión de los índices de ocupación y adecuación de zonas duras enunciados en el punto anterior,  como es el pretendido con la resolución 0334 de 2007, no prevé ni controla los evidentes factores de deterioro que estas construcciones  generan.

f. Con la permisión de construcción de obras de tal magnitud, pretendidas en tal resolución, se presentaría  un detrimento directo del ecosistema, representado en la intervención de zonas de manejo y preservación ambiental.

La problemática anteriormente mencionada se debe a la ineficacia en la gestión adelantada por las entidades comprometidas en la administración y manejo de estos ecosistemas (DAMA y EAAB), la cual no ha sido efectiva en la solución de los mismos.  Por tanto son hechos irregulares constitutivos de posibles hallazgos administrativos disciplinarios. 

Analizadas las respuestas presentadas por las entidades respecto a lo contenido en los hechos irregulares del numeral 2.2.2, no se desvirtúa ni aporta pruebas que demuestren lo contrario. Por lo anterior estos hechos se constituyen y validan como hallazgos administrativos de carácter disciplinario, de conformidad con la Resolución Reglamentaria 036 del 17 de junio de 2003, por la cual se adopta el manual de Fiscalización para Bogotá MAFISBO versión 2.0” expedida por la Contraloría de Bogotá; el cual debe ser puesto en conocimiento de la Personería de Bogotá C.D. con el fin de que se investigue y sancione las conductas descritas de los servidores públicos de conformidad con la ley 734 de 2002, por la cual se adopta el Código Único Disciplinario. 
2.2.3 Evaluación Económica del Daño Ambiental en Once Humedales de Bogotá.

Desde los años cincuenta, Bogotá inicia un proceso acelerado de crecimiento que afectó los ecosistemas presentes en los humedales con su desecación y terrificación, inicialmente para fines agropecuarios y posteriormente para  construcciones residenciales e industriales. Se establecieron infraestructuras en la mayoría de zonas de protección del humedal que artificializaron sus orillas,  al mismo tiempo que vertieron  sus aguas sanitarias  y  residuos  en el humedal. 

A partir del  Acuerdo  19 de 1994 se declaran como reservas ambientales naturales los humedales del Distrito Capital. En la misma norma  (articulo 2) se ordena al Alcalde mayor del distrito Capital tomar las decisiones y medidas pertinentes para la  “plena” recuperación preservación y mantenimiento de las respectivas áreas de los citados terrenos y cuerpos de agua. Seguidamente en el artículo cuarto de la norma mencionada establece que el DAMA  es el organismo encargado de ejecutar y coordinar ante las diferentes Alcaldías Locales, entidades administrativas y de policía, el cumplimiento de este  acuerdo.

No obstante, los humedales continúan presentando tensionantes severos como aumento en  las tasas de sedimentación por incremento en la erosión en las micro cuencas de la ciudad, alteración hidráulica por construcción de diques o jarillones, conexiones erradas que vierten sus aguas servidas al humedal, rellenos, homogeneización y disminución de las comunidades acuáticas, destrucción de hábitats para la fauna y presencia de ganadería urbana como vacas y caballos. 

Aunque la administración distrital  ha realizado inversiones  significativas
 en los últimos seis años, los humedales aún no cumplen con su propósito de resguardar la biodiversidad del Distrito. 

2.2.3.1 Conceptualización de daño ambiental.

Daño ambiental puro es la aminoración de los bienes colectivos que conforman el medio ambiente. Afecta el normal funcionamiento de los ecosistemas o la renovabilidad de sus recursos y componentes. (Henao, Juan Carlos, 2000)
. 
Para el caso de los  humedales del Distrito la contaminación de sus aguas por vertimientos y conexiones erradas, la disposición de residuos domésticos, industriales y de construcción, los rellenos, así como la ocupación del área de ronda y la zona de manejo y preservación ambiental por asentamientos han alterado los ecosistemas terrestre y acuático del humedal, a tal punto que actualmente ha perdido su estructura original y funciones ecológicas, y ambientales, determinándose un daño irreparable. Así las cosas,   el objetivo de protección de la biodiversidad para el cual se crearon estas áreas protegidas no se está  cumpliendo a cabalidad.

2.2.3.2 Metodología de valoración económica del daño ambiental

Para determinar el daño ambiental en once humedales de Bogotá, se aplicó la metodología de evaluación económica basada en los costos  de  reposición del activo físico (humedal). Esta  asume que es  posible predecir la naturaleza y extensión del daño físico esperado y que los costos de reposición pueden ser estimados con un nivel razonable de precisión y ser usados  como Proxy de los costos del daño ambiental (Barsev
, 2002 y Barrantes
 2004).
Las variables que se consideraron son  precios y cantidad de insumos (personal, materiales, quipos) requeridos para realizar la adecuación hidráulica, saneamiento ambiental y recuperación ecológica. Se sumaron al valor total del daño ambiental los montos de saneamiento predial para los casos en los cuales se logró obtener estos valores.   

Los datos se obtuvieron de estudios realizados, entre los años 2004 y 2007, por expertos profesionales contratados por la administración distrital (EAAB y CAR) para la formulación de un plan de manejo para cada humedal del Distrito.  Se asumieron los costos determinados en los proyectos del plan de acción, específicamente los agrupados bajo denominaciones de recuperación y  restauración.  Para el cálculo de los costos del daño ambiental se asume que las obras serán ejecutadas durante el primer año, razón por la cual no se tomó una tase de redescuento.
Formulas utilizadas:

1. Costo de restauración:

              t      n   m               - t
a)  CR=  Σ     Σ   Σ  pi qji  (1+r)
                    t=0     j=1     i=1

CR: costo de restauración ($/unidad del factor)

pi : precio de insumos ($/unidad del insumo)

qij : cantidades de insumos

m: Insumos requeridos en la restauración

n: recursos naturales afectados
r:  tasa de descuento para actualizar los valores en el tiempo =  %
2. Daño ambiental:

       D ≈  CR(pi) (qij) 
CR: costo de restauración ($/unidad del factor)

pi : precio de insumos ($/unidad del insumo)

qij : cantidades de insumos

pk : precio de insumos ($/unidad del insumo)

qk : cantidades de insumos
En general las obras de restauración para 11 de los humedales del Distrito
 comprenden la adecuación hidráulica, saneamiento ambiental y recuperación ecológica.
La primera pretende resolver el déficit  hídrico de su espejo de agua, retirar los rellenos presentes en sus ecosistemas acuático y terrestre y  generar diversidad batimétrica, de tal forma que se garantice el aumento de la capacidad de almacenamiento y de la diversidad de hábitats en el humedal.

El saneamiento ambiental pretende solucionar problemas de conexiones erradas que producen el ingreso de aguas residuales combinadas con aguas lluvias y acompañadas de basura, carga orgánica, sedimentos y tóxicos. 
La recuperación ecológica está dirigida al restablecimiento total y/o parcial de la estructura y función de los ecosistemas acuático, litoral y terrestre del humedal, así como a establecer las condiciones para lograr la conectividad ecológica con otros elementos de la estructura ecológica principal del Distrito Capital. 
2.2.3.3 Once Hallazgos Administrativos de Incidencia Disciplinaria y Fiscal relacionados con los costos totales del daño ambiental para once humedales del Distrito Capital.

La superficie definida en la política de humedales del distrito capital para la recuperación de los once humedales es de 656, 4 hectáreas.   Área que incluye  el espejo de agua, su ronda y la zona de manejo y preservación ambiental.  El daño ambiental estimado para esta superficie es de $65.464.720.008. Cifra que contempla un costo de restauración del ecosistema acuático y terrestre.

       D ≈  CR(pi) (qij) 
D = $65.464.720.008 
TABLA 1
COSTO TOTAL DEL DAÑO AMBIENTAL EN ONCE
 PARQUES ECOLÓGICOS DE HUMEDAL DEL DISTRITO
	No. DE HALLAZGO FISCAL
	HUMEDAL
	AREA

(HECTÁREAS)
	COSTO RESTAURACIÓN
	SUBTOTAL
Pesos ($)

	1
	La Tibanica
	28,8
	19.913.435.572
	19.913.435.572

	2
	Capellanía
	18
	575.541.580
	575.541.580

	3
	Meandro del Say
	26,2
	2.001.200.000
	2.001.200.000

	4
	Burro 
	18,8
	7.455.988.105
	7.455.988.105

	5
	Vaca
	7.9
	1.701.620.000
	1.701.620.000

	6
	Techo 
	11,6
	1.701.620.000
	1.701.620.000

	7
	Jaboque
	151.9
	7.210.754.000
	7.210.754.000

	8
	Juan Amarillo
	222.5
	2.500.563.954
	2.500.563.954

	9
	Córdoba
	40.5
	3.237.212.281
	3.237.212.281

	10
	Conejera
	58.9
	5.835.976.060
	5.835.976.060

	11
	Torca- Guaymaral
	71.3
	13.330.808.456
	13.330.808.456

	
	TOTAL 
	656.4 
	65.464.720.008
	$65.464.720.008


Fuente: Cálculos  de la Contraloría fundamentados en los flujos de costos presentados en los planes de manejo ambiental de cada uno de los humedales y en estimaciones de saneamiento predial realzados por la EAAB.

La cuantificación del daño ambiental en $65.464.720.008 establecida para once humedales constituye once (11) hallazgos fiscales, originados por la ineficacia de la gestión ambiental de las siguientes entidades:

DAMA: Por incumplimiento del artículo cuarto del Acuerdo 19 de 1994   en el cual se le responsabiliza de ejecutar y coordinar ante las diferentes Alcaldías Locales, entidades administrativas y de policía, el cumplimiento de este  acuerdo.  En desarrollo de esta auditoria se evidenció que no hay coordinación eficiente con las alcaldías locales donde se localizan los humedales distritales, ni con la policía   para prevenir  o erradicar afectaciones  urbanísticas

Así mismo, lo  establecido en el artículo 86 del Decreto 190 de 2004 en el cual se señala que es la entidad encargada de la planificación, administración y monitoreo de las áreas protegidas del orden distrital. Sin embargo,  la inversión realizada entre el periodo 2000-2006 evidencia falta de  eficacia en este sentido, debido a  que se ha limitado a administrar el humedal  Santa Maria de Lago, contratar el Plan de Manejo del Humedal La Tibanica, Formular la Política de humedales del D.C.  y a elaborar un plan de restauración para los humedales de Bogotá, cuyas propuestas no se han involucrado dentro de los 9 Planes de manejo que están a cargo del EAAB.

EAAB: Según el artículo 86 del Decreto 190 de 2004, debe realizar los estudios y acciones necesarias para mantener, recuperar, conservar los humedales en sus componentes hidráulico, sanitario, biótico y urbanística, realizando además el seguimiento técnico de las zonas de ronda y  ZMPA. “Para esto seguirá las directrices de la autoridad ambiental competente en el marco del Sistema ambiental del Distrito Capital.  No obstante a la fecha no ha cumplido en un 100% con el saneamiento predial de los humedales, locuaz incide en la recuperación total del humedal.

Alcaldes locales de Usaquen, Suba, Kennedy, Bosa, Engativa, y Fontibón: Con ocasión del ineficiente control urbano a cargo de los Alcaldes Locales, quienes de conformidad con lo normado en el artículo 86, numeral 9º del Decreto 1421 de 1993,  son los competentes para conocer los procesos relacionados con violación de las normas sobre construcción de obras y urbanismo sobre  estas áreas.  
Secretaría Distrital de Planeación y Curadores Urbanos: Desde de la declaratoria de los humedales como áreas protegidas en 1994, se han continuado otorgando licencias en sus espejos de agua, rondas hidráulicas y ZMPA.

Analizadas las respuestas presentadas por las entidades respecto a lo contenido en los hechos irregulares del numeral 2.2.3.3, no se desvirtúa ni aporta pruebas que demuestren lo contrario. Por lo anterior estos hechos se constituyen y validan como hallazgos administrativos de carácter disciplinario, e incidencia fiscal de conformidad con la Resolución Reglamentaria 036 del 17 de junio de 2003, por la cual se adopta el manual de Fiscalización para Bogotá MAFISBO versión 2.0” expedida por la Contraloría de Bogotá; los cuales serán puestos en conocimiento de la Personería de Bogotá D.C., con el fin de que se investigue y sancione las conductas descritas de los servidores públicos de conformidad con la ley 734 de 2002, por la cual se adopta el Código Único Disciplinario; y trasladados a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva de este Ente de control.
2.3 INTERVENCIONES URBANISTICAS
En la actualidad los humedales del distrito capital, continúan presentando intervenciones mediante el sistema de rellenos para realizar futuras construcciones, lo que ocasiona que mientras se generan procesos de recuperación, éstas presenten vertimientos de aguas residuales, botaderos de basuras, escombros y demás desechos los cuales deterioran progresivamente el ecosistema.
2.3.1 Verificación de construcciones que afectan los humedales. 

Dentro del proceso auditor se analizó las consecuencias de las intervenciones urbanísticas que se han venido presentando debido principalmente a que las Unidades de Planeación Zonal –UPZ-, no son restrictivas, en lo relacionado  con las construcciones no categoriaza ni diferencian una zona verde de un humedal; esto ha ocasionado que se desarrollen diferentes actividades comerciales, industriales e intervenciones urbanísticas en ronda hidráulica y zonas de manejo y preservación ambiental; situaciones irregulares que se describen a continuación y se constituyen en posibles hallazgos administrativos de incidencia disciplinaria, con ocasión del ineficiente control urbano a cargo de los Alcaldes Locales, quienes de conformidad con lo normado en el artículo 86, numeral 9º del Decreto 1421 de 1993, son los competentes para conocer de los procesos relacionados con violación de las normas sobre construcción de obras y urbanismo  y aplicar el régimen sancionatorio  previsto en la Ley 810 de 2003, la cual en su Artículo 2º establece  las sanciones a los responsables:

2.3.1.1 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con Construcción de Ciclorutas

El proyecto ciclorrutas formó parte integral del plan de desarrollo económico, Social y de Obras Públicas, ”Por la Bogotá que queremos” en el capítulo de movilidad el cual se encuentra relacionado con los Artículos 179 y 180 del POT, “primera versión” y en POT compilado en los artículos 191 y 192.  
Actualmente el distrito cuenta con 17,5 kilómetros de ciclorrutas en área de humedales
 de los cuales 7,2 km se encuentran en el canal Torca, 3,6 km en el humedal Juan Amarillo, 3,7 km en Jaboque y 3 km en el canal Los Ángeles. Estos espacios son considerados para la recreación activa, lo cual afecta la avifauna, la flora y todos los componentes que conforman las áreas de las ZMPA, convirtiéndose en una constante  que consolidó una barrera para los humedales.  Igualmente, estas áreas no se han acoplado a los planes de manejo ambiental que se encuentran actualmente en estudio.

La sentencia No. 1114 de 2006, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, concluye: “Declárese la nulidad parcial del artículo 10 numeral 2° inciso 4° del Acuerdo 26 de 1996, expedido por el Concejo Distrital de Bogotá, en lo relacionado con "...ciclovía, canchas deportivas y equipamiento urbano de uso público.". Teniendo en cuenta que: (…).Las zonas de manejo y preservación ambiental definidas como zonas contiguas a las rondas de las fuentes hídricas-ríos y humedales o zonas de aislamiento y amortiguamiento….se les ha tenido desde su concepción como áreas altamente sensibles y por consiguiente, especialmente protegidas, en las que no se permite ningún tipo de intervención y a las que se les ha dado una vocación exclusivamente forestal.”, el sistema de ciclorrutas construido en las ZMPA de los humedales, no contribuyen a la recuperación y conservación de estos ecosistemas, y por el contrario ocasiona con ello la extinción de especies que hacen parte de la biodiversidad de la ciudad.  Además de no prever y controlar los evidentes factores de deterioro que estas construcciones acarrean.

Una vez analizada la respuesta presentada por la EAAB- ESP, no se acepta en razón a que se argumenta que este hecho ocurrió en administraciones anteriores con lo cual no lo  desvirtúa ni aporta pruebas que demuestren lo contrario. Por lo anterior este hecho se constituye y valida como hallazgo administrativo de carácter disciplinario, de conformidad con la Resolución Reglamentaria 036 del 17 de junio de 2003, por la cual se adopta el manual de Fiscalización para Bogotá MAFISBO versión 2.0” expedida por la Contraloría de Bogotá. 
2.3.1.2 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con la construcción de Sistema Vial en los humedales
La construcción de avenidas no solo ha fraccionado el área de protección de los humedales sino que también genera desarrollo urbanístico negativo en el entorno del ecosistema. El distrito capital no ha considerado estas intervenciones como problemática en las zonas de manejo y protección ambiental, razón por la cual ha construido y tiene planeado nuevas vías, como se detalla en la siguiente tabla:

TABLA 2
ACTUAL SISTEMA DE VIAL EN AREA DE HUMEDALES EN BOGOTA
	HUMEDALES
	VIAS EXISTENTES
	PROYECTO DE VIAS

	El Burro 
	Avenida ciudad de Cali
	Avenida Castilla

	
	
	Avenida Agoberto Mejia Cifuentes

	Juan Amarillo
	Avenida Cundinamarca
	Avenida longitudinal del occidente

	
	Avenida el Rincón
	

	Torca y Guaymaral
	Autopista Norte
	Ampliación perimetral Autopista

	
	Calle 235
	Avenida Guaymaral

	Conejera
	Avenida a cota
	Avenida la conejera

	
	
	Avenida de las Mercedes

	
	
	Avenida Transversal de Suba

	
	
	Avenida Longitudinal del occidente

	Techo
	Vía local lagos de castilla
	Avenida Agoberto Mejia Cifuentes

	Córdoba
	Avenida Alfredo Bateman
	

	
	Avenida Morisca
	

	
	Avenida Boyacá 
	

	Capellanía
	Avenida Esperanza
	Avenida Luís Carlos Galán Sarmiento y Ciudad de Cali

	
	Ferrocarril del Occidente
	Avenida Ferrocarril del Occidente

	Jaboque
	2 vías locales CR 112ª y CR 110
	Avenida el Cortijo

	Tibanica
	Vía local en servidumbre y Jarillon del canal
	


Fuente:  Plano General de Bogotá de la EAAB-Gerencia de Tecnología septiembre/06 
Se analizó la respuesta presentada por la EAAB- ESP. la cual acepta que el hecho existe, no obstante que es responsabilidad del IDU; con lo cual no lo  desvirtúa ni aporta pruebas que demuestren lo contrario. Por lo anterior se constituye y valida como hallazgo administrativo de carácter disciplinario, de conformidad con la Resolución Reglamentaria 036 del 17 de junio de 2003, por la cual se adopta el manual de Fiscalización para Bogotá MAFISBO versión 2.0” expedida por la Contraloría de Bogotá. 
2.3.1.3 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con la construcción de Zonas de Recreación Activa
Según el articulo 259 decreto 190 de 2004 - POT- están considerados como recreación pasiva: “Los parques de bolsillo se destinarán únicamente a la recreación pasiva”. De acuerdo a la información suministrada por el IDRD
, y el DADEP
 existen zonas de recreación activa aledaños a los humedales; sin embargo al realizar visita fiscal se observó que estos se encuentran en ZMPA; sitios que permiten como uso compatible la recreación pasiva.  No obstante se comprobó que estos parques no cumplen con este uso, puesto son equipados con mobiliario destinado a juegos para niños, canchas de fútbol, voleibol, tenis, etc. las cuales son para la recreación activa.

De acuerdo con lo establecido en el POT decreto 190 de 2004, artículo 12, numeral 2,) “Recreación pasiva: conjunto de acciones y medidas dirigidas al ejercicio de actividades contemplativas que tienen como fin el disfrute escénico y la salud física y mental, para las cuales tan solo se requiere equipamientos mínimos de muy bajo impacto ambiental, tales como senderos peatonales, miradores paisajísticos, observatorios de avifauna y mobiliario propio de las actividades contemplativas”. Por lo anterior la franja de 30 metros de la ZMPA, dentro de la cual se ubican las zonas de recreación activa, tiene una función eminentemente oxigenante y amortiguadora, destinadas a ser zonas exclusivamente arborizadas con una vocación forestal protectora, toda vez que son tenidas como áreas de manejo especial para la protección del ambiente y de los recursos naturales renovables.

Lo expuesto indica que en estas áreas no debe ejercerse recreación activa alguna, por el contrario están destinadas al esparcimiento y al ejercicio de disciplinas lúdicas y educativas.
Una vez analizada la respuesta presentada por la EAAB- ESP, no desvirtúa la presencia de estas áreas de recreación activa ni aporta pruebas que demuestren lo contrario. Por lo anterior este hecho se constituye y valida como hallazgo administrativo de carácter disciplinario, de conformidad con la Resolución Reglamentaria 036 del 17 de junio de 2003, por la cual se adopta el manual de Fiscalización para Bogotá MAFISBO versión 2.0” expedida por la Contraloría de Bogotá. 
2.3.1.4  Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con Áreas Construidas 
Las intervenciones urbanísticas relacionadas con la construcción de viviendas, y urbanizaciones en zonas de humedal, actualmente corresponde a un total de  1.690.164, 97 metros2 , los cuales se relacionan en la tabla 5 y   que se han venido construyendo desde el año 1981 hasta el 2005 en forma ilegal en zonas que fueron parte del humedal, los cuales fueron legalizados por la Secretaría Distrital de Planeación, -SDP-
, sin considerar que estas áreas por sus características ambientales o por formar parte de las zonas de utilidad pública no deben destinarse para este uso por estar consideradas como  áreas de amenazas y riesgo no mitigable para la localización de asentamientos humanos, como lo establece la Sentencia 1114 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca:  “Las zonas de manejo y preservación ambiental de las rondas no son edificables ni urbanizables, ni son susceptibles de ser rellenadas, modificadas o trabajadas.”
TABLA 3
AREAS CONSTRUIDAS EN HUMEDALES
	HUMEDAL
	AREA EN HECTAREAS
	TOTAL DE PREDIOS
	CANTIDAD DE PREDIOS CONSTRUIDOS AÑO 2005
	AREA AFECTADA EN MTRS2
	AREA AFECTADA HECTAREAS

	GUAYMARAL 
	41,1
	18
	7
	15936,30
	1,59

	TORCA
	30,3
	3
	3
	78995,87
	7,90

	LA CONEJERA
	58,9
	115
	94
	11486,28
	1,15

	MEANDRO DEL SAY
	26,2
	1
	1
	63648,21
	6,36

	TIBANICA
	28,8
	241
	241
	22020,59
	2,20

	LA VACA
	7,9
	226
	226
	17172,82
	1,72

	EL BURRO
	18,8
	13
	8
	2305,46
	0,23

	CAPELLANIA
	18
	13
	5
	36836,25
	3,68

	JABOQUE
	151,9
	287
	287
	156581,13
	15,66

	CORDOBA
	40,5
	7
	3
	22267,22
	2,23

	JUAN AMARILLO
	222,5
	453
	453
	1260079,96
	126,01

	TECHO
	11,6
	4
	4
	2834,89
	0,28

	TOTAL AREAS
	656,5
	 
	 
	1690164,98
	 


Fuente: EAAB-ESP Fotografía Aérea año 2005 y Política de Humedales del D.C.

NOTA: En el humedal de Techo solo se sumaron 4 predios. Existen 366 predios que corresponden al barrio Lagos de Castilla

Estos desarrollos, mientras han permanecido ilegales han contribuido al deterioro de los humedales, toda vez que en la medida que carecen de sistemas de alcantarillado, agua potable y servicios de recolección de basuras, utilizan el área como deposito de desperdicios contaminantes, vertimientos de aguas residuales, y rellenos del área de humedal para futuras ampliaciones de las edificaciones. 

La administración autoriza en estas áreas vivienda de interés social de estratos 2 y 3 a sólo 15 metros del cauce de los humedales donde en su gran mayoría predomina la vegetación de juncales, especie que presenta dentro de su ciclo de vida una temporada en la cual la planta se seca, haciéndola susceptible a incendios; así mismo se debe considerar que estas zonas son susceptibles a inundación por desbordamiento en época de invierno, ya que solo se encuentran a pocos pasos de los jarillones de protección. Por tanto de esta desconociendo lo establecido en el artículo 142. del decreto 190 de 2004: Obligatoriedad de análisis de riesgos; “Todas las entidades públicas y privadas que ejecuten obras de gran magnitud que tengan a su cargo el manejo de redes de infraestructura o que desarrollen actividades industriales o de cualquier naturaleza que generen amenazas de origen tecnológico, así como las que específicamente determine la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias (DPAE) deberán realizar análisis de riesgos que contemplen y determinen la probabilidad de ocurrencia de desastres y contar con los respectivos planes de emergencia y contingencia.”

2.3.1.5 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con Otras Intervenciones urbanísticas

Se encontró que 50 predios visitados en el transcurso de la auditoria están presentando afectaciones directas a los humedales, por ser construcciones ubicadas en las ZMPA, las cuales cuentan con licencia de construcción o con radicación de solicitud del constructor que sin estar aprobada dan inicio a la obra. Situación que se origina por la falta de seguimiento por parte de las Alcaldías locales, así como al normal cumplimiento de estas licencias expedidas por las curadurías urbanas sin contemplar el tipo de área ni las especificaciones de la construcción.

Estas construcciones se encuentran invadiendo las rondas las cuales no cuentan con planes de manejo ambiental ni cesiones de tipo a y b, lo que conlleva a que los constructores miren estos espacios como vacíos urbanos y zonas apropiadas para la edificación de salones comunales de conjuntos o urbanizaciones, áreas de juegos infantiles o zonas de BBQ. 
Se evidenció que en la ronda del humedal Meandro del Say, existen diferentes connotaciones como es el de el parque Tecnológico Industrial y la empresa Holsin - ARGOS cementos- por ser estos de posible invasión en ronda; en el de Capellanía se detectaron industrias reconocidas como Coca- Cola con invasión y vertimientos y Kokorico avesco; en el humedal de Juan Amarillo, la estación de servicios Conalmicros generando contaminación de residuos y vertimientos a los cuerpos de agua que afectan la flora y fauna de los humedales; en la Conejera la urbanización Cusezar barrio Suba Compartir II y Constructora Bolívar Bosques de Camino Verde. 
En esa misma proporción la administración distrital comete irregularidades construyendo centros educativos distritales en zona de ronda de humedales como el IED Álvaro Gómez en Juan Amarillo, Colsubsidio Torquigua en el Jaboque entre otros; así mismo, emite licencias de funcionamiento a colegios privados que invaden esta zona como El Liceo Católico en Guaymaral y el Fesan en la Conejera con un campo deportivo, el Colegio Agustiniano con las canchas y zona de parqueo ubicadas en el humedal de Córdoba. En otros puntos se ubican jardines infantiles promovidos por el DABS y el Instituto de Bienestar Familiar, como en el humedal Jaboque con el jardín Villa Amalia.

Con base en las observaciones antes numeradas se determina el incumplimiento de la normatividad que establece las restricciones y usos establecidos para estas áreas, como lo preestablecido en el POT, relacionado con las UPZ que son permisivas para que se ejerzan actividades nocivas en las ZMPA, las cuales no son consideradas franjas de actividad pasiva y su ronda no es determinada como bienes inalienables del Estado, en el sentido que no pueden ser objeto de transferencia, enajenación, concesión o cambio de destinación.
Así mismo, la problemática de las intervenciones urbanísticas no esta de acuerdo a lo estipulado en el artículo 24 del decreto 062 de 2006 que determina: “De las restricciones. No se permite dentro de los treinta metros de ronda hidráulica de los humedales de la ciudad de Bogotá, la construcción de obras urbanísticas como son: ciclorrutas, senderos par bicicletas, alamedas, plazoletas, luminarias y adoquinados, como resultado de la iniciativa pública o privada.  De igual forma se prohíbe cualquier forma o tipo de desarrollo urbanístico, salvo aquellos que se destinen al cumplimiento de los objetivos de conservación de dichas áreas o aquellas que tengan como propósito el cumplimiento del respectivo plan de manejo.”
La situación antes descrita se continua presentando en razón a que no se han implementado planes de manejo ambiental para cada uno de los humedales de acuerdo con lo establecido en el artículo 83 del  decreto 190 de 2004. “Cada una de las áreas declaradas por el Distrito Capital como parte del Sistema de Áreas Protegidas contará con un Plan de Manejo Ambiental que requerirá aprobación por parte de la autoridad ambiental competente. Este contendrá las acciones que propendan por el mantenimiento y/o restauración de los elementos naturales y procesos ecológicos esenciales del territorio, y determinará las posibilidades y condiciones para su disfrute colectivo.”
Una vez analizada la respuesta presentada por la administración de la EAAB- ESP, la Secretaría Distrital de Planeación -SDP y los curadores no desvirtúan ni aportan pruebas que demuestren lo contrario. Por lo anterior los hecho irregulares relacionados en el numeral 2.3.1.1 al 2.3.1.5, se constituyen y validan como hallazgo administrativo de carácter disciplinario, de conformidad con la Resolución Reglamentaria 036 del 17 de junio de 2003, por la cual se adopta el manual de Fiscalización para Bogotá MAFISBO versión 2.0” expedida por la Contraloría de Bogotá; el cual debe ser puesto en conocimiento de la Personería de Bogotá D.C., con el fin de que se investigue y sancione las conductas descritas de los servidores públicos de conformidad con la ley 734 de 2002, por la cual se adopta el Código Único Disciplinario. 
2.3.2 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con las  Licencias Otorgadas En Ronda Hidráulica y Zona de Manejo y Preservación Ambiental -ZMPA- de Humedal
En la verificación de los predios mediante visitas fiscales se determinó la existencia de construcciones ubicadas en ronda hidráulica y ZMPA, a las cuales les fue otorgada licencia por parte de los curadores urbanos sin el cumplimiento de todos los pasos que se requieren para la expedición de estos actos, como se observa en la siguiente tabla:

TABLA 4
LICENCIAS OTORGADAS EN ZONAS DE MANEJO Y PRESERVACION AMBIENTAL
	HUMEDAL
	CURADOR
	CANTIDAD DE LICENCIAS
	No. De Licencia

	Juan Amarillo
	No. 4
	1
	- 04-  4 - 0838

	
	No. 5
	4
	-04-5-0854
-06-4 1484

-04-5-0615 

-04-5-0854

	
	No. 3
	2
	-05-3-0294
- 06-03-0071

	
	No. 2
	1
	-04-02-0256


	Jaboque
	No.4
	1
	-05-04-0078

	
	No. 5
	2
	-06-05-1195
-05-04-0104

(05-05-71011)

	
	No.2
	2
	- 04-02-0078
(E64-11)

(E214-00)

(S376/4-00A)

-0402-0166

	
	No. 1
	1
	RD06-1-1669

	La Conejera
	No. 2
	2
Y con sus ampliaciones
	CU 2 S 264/4-01/02/03
- CU 2 S 10/4-9

-CU 2 S517/4/01 A-1 CU4 S517/4-09 al 12

	
	No. 1
	1
	CU 1 S 5215/4-01/02

	Torca y Gauymaral
	No. 4
	1
	CU 4 S301/4-01 (S301/4-01)

	Córdoba
	No. 2
	3
	- Rad. 06-20329
-Rad. 06-2-1841

-Res. 05-2-0246 propietario MARVAL proyecto Provenza

	Burro
	No. 4
	4
	-B114/4
-F112/4-14/15

-CU 4F 114/4- 04

-CU5 K41/4-05

	
	No. 2
	4
	- 05-2-0725 (Lagos de Castilla)

-06-2-0286 radic. 06-4-2326
-CU 2k58/4-05/06

-F114/4-16

	Techo
	No. 5
	2
	- 06-5-2351
- 06-5-2193

	
	No. 2
	1
	06-2-0020

	
	No. 1
	1
	RC 06-1-2156

	Capellanía
	No. 4
	1
	06-4-1484 Res. CU2-99-270

	
	No. 2
	1
	Res. 04-2-0256 

LC 05-3-0294

	Meandro del Say
	No. 4
	3
	-Rad. 07-4-0179
-Rad. 06-4-1684 (04-4-1605)

-Rad. 05-4-1405



	
	No. 5
	1
	Rad. 06-5-0390

	
	No. 3
	1
	LC 05-3-0294

	
	No. 2
	3
	- LC 06-2-0067
-LC 04-2-0114

- LC05-02-0346

	
	No. 1
	1
	Rad. 04-1- 0798 de junio 17/04

	TOTAL LICENCIAS OTORGADAS
	
	44
	


Fuente: Verificación de vallas por visita fiscal Equipo Auditor a los humedales
Se analizan los siguientes casos a efecto de verificar el proceso de expedición de la licencia en el humedal Juan Amarillo:
TABLA 5
LICENCIAS OTORGADAS EN ZONAS DE MANEJO Y PRESERVACION AMBIENTAL 

HUMEDAL JUAN AMARILLO
	No. Curaduria
	No. Licencia
	Tipo de licencia
	Área (m2)
	OBSERVACION 

	2

	04-2-0166
	Ampliación
	6584.2
	Invasión ZMPA zona deportiva del Colegio C.E.D. Álvaro Gómez, 

	4
	04-4-0838
	Obra Nueva
	60
	Invasión ZMPA sala de ventas, vivienda de interés social de una planta, estrato 2.

	4
	04-4-0959
	Obra Nueva
	1696.5
	Invasión de ZMPA 

	5
	04-5-0854
	Obra Nueva
	72
	Invasión ZMPA vivienda de interés social, de una planta, estrato 1.


Fuente: Actos Administrativos de la Curaduría y visitas fiscales.
Se observa que en el humedal Juan Amarillo las construcciones legalizadas que lo están invadiendo son para vivienda, comercio y educación, las cuales se encuentran ubicadas sobre la zona que aun no presenta cerramientos u obras de aislamiento por parte de la EAAB, lo que hace que estos predios contribuyan con el proceso de urbanización, invadiendo y rellenando la zona de amortiguamiento del humedal, establecida para evitar inundación del terreno. 

Esta situación es una infracción a lo establecido en Artículo 142 del decreto 190 de 2004 “Obligatoriedad de análisis de riesgos”. Igualmente, se infringe la resolución de Acotamiento No. 033 de 1991 emitida por la EAAB, modificada por el acuerdo 35 de 1999 del Concejo de Bogotá.
Se determinó que el Curador Urbano No. 4 otorgó licencia No. 04-4-0838 para obra nueva en el humedal Juan Amarillo, sin tener en cuenta los conceptos de la EAAB y la DPAE, relacionados con el riesgo de inundación que presentan los terrenos donde se encuentra ubicado el predio. Como parte del saneamiento predial del humedal la EAAB adquirió para la recuperación de la ronda y ZMPA el predio. 
Otro ejemplo claro es el de Conalmicros en el cual analizada su licencia No. 04-4-0959 se determina que se encuentra en zona de riesgo alto y de inundación, no obstante el Curador expide la licencia sin consultar el concepto técnico emitido por la Dirección de Prevención y Atención de Emergencia -DPAE –. La licencia fue otorgada para la estación de servicio BRIO y parqueadero de buses de transporte urbano, sin tener en cuenta el riesgo potencial que presenta para el humedal la contaminación por escapes de combustibles y aceites, incumpliendo con lo establecido en el artículo 16 del decreto 062 de 2006. 
Con base en lo antes descrito, se está incurriendo por parte de los curadores, así como por los propietarios de los terrenos, en la infracción urbanística establecida en el artículo 103 de la Ley 388 de 1997, modificada por el artículo 1 de la Ley 810 de 2003, en lo relacionado a: “(…)Se considera igualmente infracción urbanística, la localización de establecimientos comerciales, industriales, institucionales y de servicios en contravención a las normas de usos del suelo (…)”  Teniendo en cuenta que la ronda hidráulica y la ZMPA de los humedales son considerados suelos de protección en concordancia con el artículo 146 del decreto 190 de 2004: “Es una categoría de suelo…tiene restringida la posibilidad de urbanizarse…”

2.3.3 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con el  Saneamiento y Adquisición Predial
La ley 388 de 1997 y el artículo 455 del  decreto 190 de 2004 facultan a la EAAB-ESP para adquirir predios en los humedales; a su vez, el artículo 4, literal g)  del decreto 062 de 2006 ratifica lo dispuesto en las normas anteriores. Por su parte, el artículo 70 del POT, define como proyectos a ejecutar para el periodo 2004-2007  la recuperación de diez
 parques ecológicos de humedal. Esta actividad  contempla la rehabilitación de la ZMPA, actualmente afectada por desarrollos urbanísticos.

Se encontró que once humedales están afectados por intervenciones urbanísticas localizadas en la ZMPA y zona de ronda hidráulica. Dentro de las actividades para atenuar los efectos de sus impactos está la compra o expropiación de predios o  mejoras; sin embargo, a  la fecha la EAAB  ha adquirido solo 416 (38,7%) de un total de 1075
 en los humedales La Tibanica, La Conejera, Juan Amarillo, la Vaca, Jaboque y Córdoba, los demás casos se reportan en negociación. En casos como el humedal Tibanica el proceso de negociación ha tardado cuatro años, sin estar aún resuelto en su totalidad. En cinco de los restantes humedales no se ha contemplado iniciar el proceso de saneamiento predial, a pesar  que en el POT se definió como plazo el 2007 para  la recuperación total de los humedales. 

La demora en solucionar el conflicto por afectaciones urbanísticas dificulta e incrementa los costos de administración y manejo para el cumplimiento del objetivo principal que es la conservación de la biodiversidad. En la medida en que varios de  los poseedores de terrenos son promotores de actividades ilegales dentro del área protegida como ampliación de la invasión de su ronda, caza, vertimiento de aguas domésticas e industriales, disposición de basuras y escombros, terrificación de su espejo de agua,  cría de vacas, caballos  y perros, uso del espacio para consumo de alucinógenos, entre otros. 

2.3.4 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con el Alinderamiento  y Amojonamiento de Humedales.  
Las rondas hidráulicas y ZMPA de los 12 humedales del distrito según lo enunciado en el parágrafo 1 del artículo 95 del decreto 190 de 2004 POT: “Los parques ecológicos distritales de humedal incluidos en el presente artículo incluyen la zona de manejo y preservación ambiental (ZMPA), la ronda hidráulica y el cuerpo de agua como una unidad ecológica. El alinderamiento de los humedales corresponde al establecido en los planes de manejo respectivos…”, así como lo establecido en la Política de Humedales del Distrito Capital meta de la línea programática 4.1. “El DAMA y la EAAB en coordinación con entidades académicas e institutos de investigación, con el apoyo del DAPD y la participación de redes y organizaciones sociales definirán los criterios científicos-técnicos generales para la delimitación de humedal del Distrito Capital, de acuerdo con sus valores, funciones, productos y atributos.” deberán estar totalmente amojonadas delimitadas y demarcadas.  
Estas rondas hidráulicas son áreas inundables para el paso de las crecientes no ordinarias y necesarias para la rectificación, amortiguación, protección y equilibrio ecológico.

Los humedales fueron acotados y amojonados por resoluciones emanadas de la Junta Directiva de la EAAB, señalando una franja perimetral compuesta por una ronda hidráulica definida en 15 metros para unos y en otros de 30 metros de ancho, así como una zona contigua a la ronda, denominada zona de manejo y preservación ambiental –ZMPA- de 15 metros. Se exceptuó el humedal de Juan Amarillo o Tibabuyes, al cual se le asignaron 45 metros mediante la resolución 033 de 1991. 
Durante el desarrollo de las visitas de campo a los doce humedales, se encontró que en algunos no están claramente delimitados ni colocados los mojones; así como tampoco se cumple con las especificaciones que deben tener este sistema de demarcación, el cual según lo establecido por la EAAB, el mojón debe tener una altura 1,50 mts, color institucional del distrito y en la parte superior un dado en concreto con el numero correspondiente. En la tabla siguiente se detallan las irregularidades observadas: 

TABLA 6
VERIFICACION DE AMOJONAMIENTODE HUMEDALES DE BOGOTÁ
	HUMEDAL
	PUNTOS IDENTIFICADOS ACTUALMENTE

	Torca
	No es clara la delimitación, faltan mojones

	Guaymaral
	Existen sectores en los que hace falta mojones

	Conejera
	Presenta otro tipo de amojonamiento al indicado por el Distrito

	Córdoba
	Repite algunos mojones

	Juan Amarillo
	Existen partes donde no presenta mojones

	Santa María Del Lago
	No cuenta con mojones 

	Jaboque
	Hacen falta algunos mojones y otros están corridos

	Capellanía
	Hacen falta algunos mojones

	Meandro Del Say
	Se encuentran corridos, no cuenta con algunos mojones y otros se encuentran derribados.

	Burro
	No cuenta en la parte occidental de la Avenida Ciudad de Cali  con mojones

	Techo
	Faltan algunos mojones

	La Vaca
	Faltan algunos mojones sobre todo en el sector norte 

	Tibanica
	Faltan algunos mojones y otros se repiten


Fuente: observaciones realizadas mediante visita fiscal, en enero a marzo de 2007

La falta de amojonamiento de estos lugares como espacios de zona natural protegida, ocasionan que la comunidad los invada con escombros, desechos, realización de actividades recreativas activas y hasta construcción de cambuches de indigentes; así mismo, se presta para que constructores inescrupulosos los modifiquen e invadan, ocasionando con ello la perdida de terreno y los impactos negativos para el humedal mencionados en este informe.
Cabe señalar que el actual alinderamiento de los humedales, según lo establecido en el POT, Decreto  190 de 2004, corresponde a lo señalado en los planes de manejo respectivos, los cuales aparecen en el anexo 2 del POT y están señalados en el plano denominado  “Estructura Ecológica Principal”. 

De acuerdo a lo analizado por el grupo auditor, para el actual alinderamiento de los humedales, la administración distrital no contaba con estudios técnicos ambientales donde se establecieran los criterios ambientales y ecológicos  para la delimitación física del humedal; y solamente en concordancia con el entorno normativo del momento, el soporte para la expedición de las actuales resoluciones de alinderamiento, era lo establecido en el artículo 63 del Acuerdo 6 de 1990, donde se determinaba “Que la Chucuas de Córdoba, el Burro y la Vaca, hacen parte del sistema hídrico de la ciudad y pertenecen el primer nivel de zonificación…” Acorde a lo cual  y según la zonificación realizada mediante el acuerdo 6 de 1990, facultaba la empresa mediante el artículo 141, para realizar el “acotamiento y demarcación de todas las rondas de los ríos, embalses, lagunas, quebradas y canales dentro de la territorio del Distrito Capital y en especial, las cuencas de  Torca, Conejera, Salitre, Jaboque, Fucha, Tunjuelo y Soacha”.
2.3.5 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con la Pérdida de Área de los Humedales
A partir de los documentos preliminares del plan de manejo ambiental del humedal de Techo,  se calculo el área perdida en el periodo comprendido entre el año 1973 a 2006, estableciendo las causas que conllevaron a esta situación. Así mismo se realiza una proyección del costo en que tiene que incurrir  el distrito para adquirir los predios que se requieren para la recuperación del humedal.

Espacio Temporal y Cambios en el Humedal años 1938- al  año 2006 [image: image1.jpg]



Fuente:  Aerofotografía presentadas en el Plan de Manejo Ambiental de Techo

Estas áreas conformadas por (4700 m2) y 5.4 hectáreas de “terreno pantanoso” según descripción dada por IGAC en la cartografía de 1967 y 1978 son las que conformaban el humedal.

Para el año de 1938, el área de humedal se extiende hacia la parte occidental hoy avenida Ciudad de Cali y el uso predominante era la ganadería en  potreros. En 1956 se observa la aparición de nuevos canales de desagüe del humedal y cambios notables en las texturas de las coberturas, lo cual ocasiono un desecamiento y redujo el área. En la cartografía de 1967 se registran un conjunto de estructuras pertenecientes a la hacienda Techo, terrenos dentro de los cuales se encontraba la totalidad del humedal, tal como se menciona en el trabajo de Proambiente (2000): “En un principio el HUMEDAL DE TECHO, en su totalidad estaba localizado en los terrenos de la antigua Hacienda de Techo.... propiedad de la Compañía de Jesús”
En 1973 se evidencia la existencia de un conjunto de estructuras urbanas y sus respectivos sistemas de drenajes que contribuyen no solamente a la contaminación del ecosistema, sino a la reducción del cuerpo hídrico.  La hacienda denominada Techo que correspondía a “terreno pantanoso” o “cuerpos de agua”, aparece en este año como potreros y cultivos varios, disminuyendo notablemente el área de amortiguamiento; la construcción de la urbanización “Castilla Real” produce una de las intervenciones hídricas importantes con consecuencias que aún existen, en razón a se encuentra dentro del perímetro de servicios de la ciudad pero por problemas de cotas, el alcantarillado no funcionaba adecuadamente, ocasionando la construcción de un canal y una estación de bombeo para llevar las aguas residuales al colector de aguas negras que ya había construido la EAAB. y que producen un cambio importante en la cobertura de este sector del humedal, desapareciendo casi por completo la vegetación de juncales que allí existía.

Como se observa en la cartografía de 1978, el trazado de algunos de los canales cambia y su área se incrementa considerablemente. Los canales que cruzan el humedal comienzan a utilizarse como parte del sistema de alcantarillado de la ciudad.

Ya para mediados de los años ochenta el proceso de urbanización en el área de influencia se acelera y aparecen los primeros desarrollos informales hacia el occidente, contiguos a la actual avenida ciudad de Cali. Este proceso de urbanización genera presiones sobre la intensidad del uso del suelo que lleva al continuo fraccionamiento de la propiedad de la antigua hacienda Techo hasta el momento en que se inicia el proceso de loteo informal del área legal actual en el año de 1989.

Para el año 1985 la plancha muestra como dentro del área, solo una porción presenta para este año alguna característica de humedal. A partir de esta información se pueden identificar una serie de transformaciones en los patrones de cobertura, la aparición de urbanizaciones a comienzos de los setentas y el desarrollo urbano acelerado posterior a 1985. 

El fenómeno de urbanización genera adicionalmente una presión y consecuente transformación en la “red hídrica” del área, causada por la necesidad de dar salida a las aguas residuales de los nuevos asentamientos. Como resultado de este proceso, se construye un nuevo canal de desagüe que permita llevar las aguas hasta la estación de bombeo construida por los constructores de la urbanización Castilla Real.

Para el año 2000, en los 67 predios legalizados existen 25 construcciones y en los 399 que están dentro del área legal del humedal, existen 53 viviendas y 14 construcciones iniciadas con bases y algunas estructuras.

En la panorámica aérea desarrollada en el año 2000 se evidencia el grado de transformación alcanzado, en la cual puede observarse además de las construcciones, áreas inundadas en el sector sur oriental. 

           Panorámica del Humedal de Techo 2000

Fuente: DAMA 2000

A abril de 2007 estos sectores cuentan con licencias de construcción y se están desarrollando proyectos para vivienda de interés social LC 06 – 5 – 2531 calle 10D N° 76 - 20 y para la mitigación de inundación realizaron jarillones de protección.

Con base en el plano No. K24/4-08 de agosto 20 de 1998, emitido mediante resolución No. 369 de la Dirección de Planeación Distrital, en el humedal de Techo se presenta el caso de la urbanización Lagos de Castilla donde se  encuentra loteado 365 predios aproximadamente invadiendo el humedal y en la parte norte existen otros 108 lotes que conforman Lagos de Castilla II. 

En conclusión el proceso de desarrollo urbanístico adelantado inicialmente en forma ilegal y que posteriormente en el año 1998 fue legalizado por la DPAD, redujo el área en aproximadamente en 4.700 m2.  en el transcurso de mas de 30 años; desconociendo normas ambientales como lo establecido en el artículo 61 de la Ley 99 de 1993; e incumpliendo el acuerdo distrital 6 de 1990, que determina  que los humedales deben estar amojonados por resoluciones emanadas de la Junta Directiva de la EAAB, señalando una franja perimetral compuesta por una ronda hidráulica definida en 15 metros para unos y en otros de 30 metros de ancho, así como una zona contigua a la ronda, denominada como zona de manejo y reserva ambiental de 15 metros, 
Igualmente se transgrede el numeral 1° del artículo 142 del Acuerdo 6 de 1990, que expresamente reguló: "Las zonas de manejo y preservación ambiental de las rondas son áreas no explotables con actividades extractivas o cualesquiera otras que perjudique la idoneidad del terreno para cumplimiento cabal de su función propia". A su vez el numeral 2° ibídem establece. "Las zonas de manejo y preservación ambiental de las rondas que se encuentran dentro de las áreas urbanas, sólo podrán ser utilizadas para usos forestales". Así mismo no se considero el artículo 103 de la Ley 388 de 1997.
La intervención realizada en el humedal tendrá un costo de recuperación, el cual deberá ser asumido por el distrito. Estas intervenciones aprobadas por Planeación Distrital que consta de 23 manzanas con un total de 466 predios, de los cuales 365 están dentro del humedal, según el diagnostico realizado solo un fragmento del área presenta alguna característica de humedal, lo que acarreara que se tenga que realizar una serie de adecuaciones y retiros de las construcciones que según los cálculos son significativamente costosas en razón a que tendrán que adecuar factores tales como redes de drenaje y realizar procesos de retiro de relleno de los terrenos.
TABLA 7
INVERSION PROYECTADA PARA LA RECUPERACION DEL HUMEDAL DE TECHO
	AREAS QUE REQUIEREN INTERVENCION
	VALOR DE LA INTERVENCION
	TOTAL A SER INTERVENIDO

	AREA CONSTRUIDA                 23.000 M2
	514.313
	120`349.242.00

	TERRENO A INTERVENIR         4.700 M2
	438.288
	205`995.360

	DEMOLICION Y RETIDRTO

 DE ESCOMBROS                         70.400 M2
	200.000
	140`800.000.00


Fuente. Datos de Construdata  a agosto de 2006.
Para la recuperación del humedal se requiere adquirir y poner en marcha el Plan de Manejo Ambiental propuesto mediante contratación de la EAAB y la Universidad Javeriana.  El distrito deberá asumir la deuda de 467.144.602.00 para la recuperación del Humedal, sin contemplar la parte biótica para poder desarrollar su programa planteado en el Plan de la Política de humedales.

2.3.6 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria relacionado con la Invasión en ronda hidráulica y ZMPA en el Humedal Meandro del Say

Para poder plantear que esta ocurriendo referente a la expedición de licencias de construcción por las curadurías urbanas en zonas de ronda hidráulica y ZMPA, se analiza el caso específico del humedal Meandro del Say y así determinar las anomalías en que se incurrió.
El DAPD, expidió el decreto 395, de 16 de julio de 1993 “Por el cual se asignó el Tratamiento Especial de Incorporación a un sector del Área Suburbana de expansión del Distrito Capital, localizada en el sur de Fontibón”, para usos industriales, servicio metropolitano de zona franca y sus complementarios. Este decreto rige para los predios que se encuentran comprendidos en el sector sur de Fontibón delimitado por la Avenida Centenario, margen derecha de los Ríos Fucha y Bogotá y el Camino de Salazar.

El desarrollo urbanístico Senderos de la Estancia fue aprobado mediante solicitud del 13 de diciembre de 1999, a la Curadora Urbana No. 2, por la resolución No. CU2-99-249, posteriormente se aprobó la modificación  del proyecto urbanístico por etapas y se modifico parcialmente la resolución No. CUP-8-047 de diciembre 20 de 1996, dando lugar al cambio de uso del suelo, como se observa a continuación:
· Por medio de la Resolución No. 04-2-0022 el 28 de enero de 2004, se aprobó  la modificación parcial de proyecto arquitectónico de la primera etapa y se concede licencia de construcción  para la segunda y tercera etapas  de la Agrupación de Vivienda La Estancia del Camino de Salazar II y se concede licencia de construcción para la cuarta etapa  de la misma agrupación de vivienda.

· El 15 de abril de 2004, la Curadora urbana No. 2, expidió la Resolución No. 04-2-0114 , por la cual se aprueba la división de la etapa 3 de la urbanización La Estancia en dos etapas de menor dimensión denominadas etapa 3ª y etapa 3b, y se concede licencia de urbanización para estas etapas.

· Mediante Resolución No. 06-3-0026 de enero 18 de 2006, el Curador Urbano No. 3, concedió prorroga a la Resolución No. 04-2-0022 del 28 de enero de 2004 expedida por la Curaduría Urbana No.2. La Prorroga concedida fue por un termino de 12 meses.

La problemática descrita evidencia el incumplimiento de los artículos 141 “Condicionamientos para adelantar procesos de urbanismo y construcción en zonas de amenaza o riesgo alto y medio” y 142 “obligatoriedad del análisis de riesgos” de la Ley 190 de 2004.  
De otra parte, revisados los planos urbanísticos, las licencias cumplen con lo establecido en los decretos reglamentarios del sector; la ronda hidráulica y la zona de manejo y preservación ambiental del Meandro del Say corresponde a 30 metros; sin embargo, en terrenos de la etapa 3 manzana A y B, que colindan con ZMPA se localiza la industria Holcim Premezclados, que con las maquinarias tambores de las mixer invaden el humedal en los mojones 63 a 68  y lo afecta de manera contaminante por los desperdicios de concreto.  
Las anteriores irregularidades evidenciadas por este ente de control determinan que se esta desconociendo la zona de manejo y preservación ambiental la cual es  la franja de terreno de propiedad publica o privada contigua a la ronda hidráulica, destinada principalmente a propiciar la adecuada transición de la ciudad construida a la estructura ecológica, la restauración ecológica y la construcción de la infraestructura para el uso publico ligado a la defensa del control del sistema hídrico. Incumpliendo con lo establecido en parágrafo 1 del artículo 95 del decreto 190 de 2004 así como lo establecido en la Política de Humedales del Distrito Capital meta de la línea programática 4.1. “El DAMA y la EAAB en coordinación con entidades académicas e institutos de investigación, con el apoyo del DAPD y la participación de redes y organizaciones sociales definirán los criterios científicos-técnicos generales para la delimitación de humedal del Distrito Capital, de acuerdo con sus valores, funciones, productos y atributos.” deberán estar totalmente amojonadas delimitadas y demarcadas.  
Por lo antes descrito se concluye que por la falta de seguimiento de una autoridad competente al constructor, este se extralimita a cambiar, modificar y ampliar las construcciones preestablecidas en la licencia, sin consultar lo aprobado. En razón a que el Curador Urbano solo se limita a la expedición de las licencias y no a un seguimiento de lo aprobado en la misma y a que las Alcaldías locales solo realizan una visita ocular a la confrontación de la expedición de la licencia toda vez que solo cuentan con el formulario expedido y no se anexan planos con los cuales se pueda determinar el proceso constructivo o el desarrollo de la misma.

El proceso de expedición de licencias, presentaba muchos vacíos jurídicos y se comprobó que los curadores únicamente, se limitan a avalar los estudios, planos e información entregada por quienes solicitan una licencia de construcción, sin realizar un análisis detallado del área donde se va a construir el predio, además sin tener en cuenta en algunos casos, las observación realizadas en los estudios de suelo, o pronunciamientos anexos por parte de entidades publicas como el DAMA, EAAB y DPAE.

Una vez analizada la respuesta presentada por la administración de la EAAB- ESP, la Secretaría Distrital de Planeación -SDP y los curadores solamente se argumenta la observación relacionada con la Urbanización Senderos de la Estancia, por lo demás no desvirtúan ni aportan pruebas que demuestren lo contrario. Por lo cual los anteriores hechos irregulares relacionados en los numerales 2.3.2 al 2.3.6, se constituyen y validan como hallazgo administrativo de carácter disciplinario, de conformidad con la Resolución Reglamentaria 036 del 17 de junio de 2003, por la cual se adopta el manual de Fiscalización para Bogotá MAFISBO versión 2.0” expedida por la Contraloría de Bogotá; el cual debe ser puesto en conocimiento de la Personería de Bogotá D.C., con el fin de que se investigue y sancione las conductas descritas de los servidores públicos de conformidad con la ley 734 de 2002, por la cual se adopta el Código Único Disciplinario. 
2.4 PROCESO DE CONTRATACION 

2.2.1. Contratación Humedales DAMA 2006

El DAMA como autoridad ambiental suscribió contratos para la administración, manejo, cuidado y preservación de los humedales del Distrito Capital durante el periodo 2000 a 2006 por $7.268.264.873, de los cuales durante el año 2006 se invirtió $1.302.756.638. Los que mayor relevancia presentaron son los relacionados con la administración del Parque Ecológico Humedal Santa María del Lago, por encontrarse bajo la administración del DAMA. No obstante lo anterior, se adelantaron contratos para otros humedales, de los cuales se tomaron los más representativos en su valor para ser revisados por este equipo auditor determinando los siguientes hechos irregulares constitutivos de posibles hallazgos administrativos:

2.4.1.1 Hallazgo Administrativo relacionado con el incumplimiento del Contrato Interadministrativo No. 11-06- de 2005 Suscrito con Fundación Humedal La Conejera

Objeto: “Proyecto 255 Recuperar la conectividad ecológica entre el cerro de la conejera y el humedal La Conejera, dos áreas protegidas de la localidad de Suba y Proyecto 251 Diseño e implementación de estrategias de trabajo ecológico y social para la conservación ecológica del sector norte del brazo del humedal Tibabuyes o Juan Amarillo de Suba” Valor $317.0 millones aportes del DAMA y $60.0 millones aportes de la FHLC. Para la Interventoría técnica y administrativa se suscribe el contrato No. 01-05 celebrado entre el DAMA y la UNAL 

Revisadas las actividades según último informe de interventoría presentado el 28 de febrero de 2007 (No. 9) del periodo comprendido entre noviembre 23 a diciembre 23 de 2006 del proyecto 255 al cual se le asignaron $185.000.000 se observó las siguientes irregularidades:
1.  En la actividad No. 2 “siembra de 500 árboles y arbustos: con la visita fiscal se verifico la siembra de árboles, mediante el trazado de parches. Se contabilizaron 40 parches así: 39 parches con 12 árboles cada uno para un total de 468 y un parche sin árboles, el cual se dejo como prueba piloto para observar la regeneración natural.  

Analizada la respuesta de la Entidad, se acepta en lo relacionado con la resiembra de los 213 árboles en el mes de marzo, posterior a la visita fiscal realizada a la quebrada, por tanto se cumplió con lo pactado en este numeral para el contrato.  
2. Se presenta irregularidades en lo pactado inicialmente y lo realizado con respecto al objetivo No. 2 “Coordinar con la EAAB por una parte la formulación y puesta en marcha de un plan de acción participativo, para la identificación y eliminación de conexiones erradas y otros factores de impacto ambiental negativo en la microcuenca de la Quebrada la Salitrosa y el Humedal La Conejera…”, sin que medie una aprobación por parte del Comité Técnico en acta alguna. Lo anterior en razón a que de acuerdo a lo informado en la visita fiscal del 7 de marzo de 2007, se propusieron cambios en los diseños originales de pavimentación de la ZMPA. Quedando esta actividad como la vinculación y concertación con la comunidad para la educación ambiental de recuperación y conservación de la quebrada.
Analizada la respuesta de la Entidad, se acepta en lo relacionado con que el objetivo fue colocado por error dentro del informe del interventor; por tanto esta la actividad real del objetivo No. 2 queda pendiente de verificar.
Analizada la respuesta relacionada con la observación que no obstante haberse adelantado la siembra de árboles, no se cumplió eficazmente con el objeto del contrato en lo relacionado con “…Recuperar la conectividad ecológica entre el cerro de la conejera y el humedal La Conejera, dos áreas protegidas de la localidad de Suba”  en razón a que existen terrenos baldíos de propiedad privada y corredores que corresponden a la zona de ronda de la quebrada La Salitrosa que no fueron restaurados con la siembra de árboles, situación que no permite reforzar el movimiento de distintas especies de aves a través del entorno entre el humedal y el cerro La Conejera.

No se acepta lo argumentado por la entidad en el aspecto relacionado con la existencia de terrenos baldíos de propiedad privada y corredores etc. Toda vez  que lo que se esta observando es que la Entidad suscribió un contrato con un objeto específico el cual no se alcanza a cumplir con las actividades propuestas,  en razón a que la conectividad ecológica implica muchas actividades que no están contempladas en el contrato.

Por lo anterior se mantiene esta observación como hallazgo administrativo,  la cual se deberá contemplar en el plan de mejoramiento que debe presentar la Entidad.

2.4.2 Contratación EAAB-ESP-  
Con base en la información suministrada por la Gerencia Ambiental de la EAAB el proyecto de inversión para la vigencia 2006, orientado a la recuperación, conservación y administración de los parques ecológicos distritales de humedales ascendió a un monto de $10.849,86 millones, representada en la suscripción de diecinueve contratos, de los cuales once contratos por valor de $8.509,47 millones se suscribieron en el  último mes, razón por la cual no fueron tenidos en cuenta en la selección de la muestra, pues no reportaban ejecución al tiempo de realizar la auditoria.

La diferencia correspondiente a ocho (8) contratos por valor de $2.341.39 millones firmados y ejecutados durante el 2006, fue objeto de evaluación y seguimiento físico para valorar la gestión de la entidad

El cumplimiento de los objetos contractuales se realizó con el seguimiento físico a cado uno de los componentes o líneas de acción definidas como guía para desarrollar las condiciones técnicas particulares de la administración reflejadas en el Plan de Acción aprobado por EAAB y en los informes mensuales de actividades realizados por los contratistas. Esta información fue cotejada con la visita realizada al humedal, precisando sobre el estado del mismo, en aspectos como la eficacia de la vigilancia, mantenimiento de los canales colectores de aguas lluvias y residuales, la disposición de escombros y basuras, la colmatación por acumulación de lodos en el decolaje de los colectores y al proceso de participación de la comunidad en la educción ambiental y compromiso en el cuidado del Humedal. 
Resultado de lo anterior se presentan las siguientes observaciones constitutivas de posibles hallazgos administrativos:
2.4.2.1 Hallazgo Administrativo por incumplimiento en el Convenio No. 9-07-24100-062-2006 Suscrito don la Fundación Humedal La Conejera 

Objeto: “Aunar esfuerzos para la Administración Integral y participativamente el Parque Ecológico Distrital Humedal La Conejera, según las políticas y normas para la protección de los humedales y demás normatividad ambiental vigente.” Por valor de $325.390.000.00; aportes EAAB $250.300.000; aportes fundación
$75. 090.000.
Interventor Ingeniera Carolina Rivera González, funcionaria de la EAAB – Gerencia Medio Ambiente.
1.  Mantenimiento de colectores pluviales  sobre el humedal -Control y extracción residuos sólidos (Sedimentos  y Lodos)

La acentuación de los conflictos sociales en especial la ocupación ilegal de la zona de protección del humedal por algunos de los habitantes del sector, dado por el desarrollo urbanístico acelerado que presiona los espacios de la naturaleza silvestre, genera los siguientes impactos negativos en este ecosistema:

· Vertimiento de aguas residuales que se ha concentrado en grandes proporciones inundando parte de la ZFP, degradando el suelo fértil del bosque y produciendo olores nauseabundos perturbadores para la comunidad vecina; situación advertida en el 2005 por la fundación a la EAAB – EPS. A la fecha de la visita, persiste el punto de infiltración de aguas servidas (negras) provenientes de una tubería fallada, cerca del barrio de Las Mercedes.

· El colegio privado FESAN, ubicado en la calle 153 con carrera 114 está invadiendo la zona de ronda del humedal habilitando una importante porción de terreno como cancha de fútbol, cercando con muro en concreto y malla metálica el área invadida. Se propicia la recreación activa  dentro del humedal.

· Se desarrollan actividades pecuarias dentro de la ronda del humedal, con la crianza de porcinos, que vierten los residuos al colector, cerca al colegio FESAN. Uso prohibido dentro del régimen de usos para parques ecológicos distritales de humedal (artículo 96 del decreto 190 de 2004)

· El salón comunal barrio Londres fue adquirido por la EAAB en el proceso recuperación de predios invadidos dentro de la zona de ronda y manejo del humedal, construcción que no fue demolida, adecuándola en aras de habilitarla como aula ambiental y sede de la misma administración; sin embargo, la realidad presenta una sede en ruinas, saqueada y convertida en refugio de maleantes.

2.4.2.2 Convenio No. 9-07-24100-054-2006 suscrito con La Tibanica Fundación Ambiental  

Objeto: “Aunar esfuerzos para la Administración Integral y participativamente el parque ecológico distrital humedal Tibanica, según las políticas y normas para la protección de los humedales y demás normatividad ambiental vigente para lograr el desarrollo de los siguientes componentes: vigilancia, mantenimiento, administración, gestión social, educación ambiental y comunicación”; por valor de $325.390.000; aportes EAAB $250.300.000; aportes fundación $75.090.000. Interventor Sergio Alejandro Rodríguez Ortiz, contratista EAAB – Gerencia Medio Ambiente

Línea de Acción Vigilancia “Garantizar eficazmente la seguridad social, biótica y física del humedal”
La principal dificultad que aborda la fundación es el control de ingreso de personas al humedal que generan impactos negativos, como el caso de drogadictos y zorreros que arrojan diariamente escombros de construcción en el sector de Olivos, sector que se encuentra parcialmente con malla de cerramiento.

Línea de Acción Mantenimiento: “Realizar las acciones oportunas y pertinentes para garantizar la protección, conservación y recuperación ecosistémica del humedal” 

Resultado de la visita de auditoria realizada el pasado 08 de marzo de 2007 al humedal La Tibanica se observan las siguientes irregularidades: 
· Se evidencio que la Quebrada Canal Tibanica esta vertiendo las aguas negras al Cuerpo de Agua del Humedal por el costado Sur Sector Olivos, la cual presenta un aspecto contaminado, hediendo y lesivo ya que su caudal arrastra los vertimientos de aguas residuales, desechos industriales (sólidos y líquidos grasos) y basuras de toda índole provenientes del Sector de Cazuca y barrios del Municipio de Soacha. 
Este impacto negativo tolerado tanto por la administración del humedal, se precisa de ser temporal, por las obras de construcción y adecuación del Colector Agrológicas Piamonte – Bosa que adelanta la EAAB. Sin embargo, no se actúa con celeridad y oportunidad para evitar el vertimiento de las aguas residuales al humedal ante la amenaza de colmatación que hoy presenta la quebrada por acumulación de lodos y residuos sólidos en el dique construido provisionalmente para afectos de adelantar las obras Colector Agrológicas; por el contrario, se permite que un gran caudal de aguas residuales y residuos sólidos ingresen sin ningún tipo de control al Humedal.
· Igualmente, se constató que la Industria Cerradora de Piedra que colinda por el costado Sur del Humedal Sector Olivos, realiza el vertimiento de aguas residuales tipo industriales al cuerpo de agua del humedal. No se registra ningún tipo de control ni de intervención por parte de la EAAB, para minimizar este impacto negativo.

· Desde hace cuatro meses, aproximadamente, la administración del humedal no realiza corte de césped, algunos sectores del humedal presentan invasión de cespedotes de kikuyo que invaden la vegetación nativa, específicamente todo el sector que colinda con el jarillón de la Quebrada Tibanica (costado occidental del humedal). 
· No existe un estudio técnico ni la respectiva coordinación con la autoridad ambiental del Distrito Capital para la siembra de árboles en el sector oriental del humedal (la Tíngua y Manzanares), en donde la erosión propiciada por la acumulación de residuos sólidos consolidados como suelo, presenta un panorama de kikuyo seco y unos pocos árboles moribundos donados por un colegio, sembrados en este sector sin ningún tipo de asistencia técnica - ecológica.

· El Humedal Tibanica se encuentra fraccionado por un camino carreteable utilizado exclusivamente por los finqueros que poseen tierras en el Municipio de Soacha, sector colindante con el humedal, quienes transitan con vehículos pesados y livianos sin ningún tipo de control por parte de la administración Distrital y de advertencia por el impacto negativo a la fauna y flora del humedal.

El Humedal Tibanica esta ubicado en el Sur Occidente de la Localidad de Bosa  Jurisdicción del Distrito Capital, definido dentro del esquema general del Plan de Ordenamiento Territorial POT (Decreto 190 DE 2004) Estructura Ecológica Principal Urbana como unidad de Parque Ecológico Distrital, con régimen de uso principal la preservación y restauración de flora y fauna nativos y educación ambiental, uso compatible la educación ambiental y usos condicionales la habilitación de centros de recepción, educación e información ambiental, senderos ecológicos y peatonales, dotación de seguridad  ligado a la defensa y control del parque. Establece el artículo 96 del mencionado decreto, que los usos condicionales no deben generar fragmentación de la cobertura vegetal; por lo tanto la Secretaria Distrital de Ambiente –SDA- debe suspender el camino carreteable y corregir en forma inmediata la fragmentación que presenta el humedal.

· El costado sur del humedal sector los Olivos, es objeto de vertimientos de residuos sólidos por presencia de recicladores y como lugar destinado para arrojar los escombros de construcción, situación que se presenta diariamente según registros de la administración del humedal. Durante la visita de auditoria se evidenció la presencia de dos (2) camionetas arrojando residuos dentro del humedal.
Analizadas las respuestas presentadas por la EAAB – ESP a las observaciones de auditoria correspondientes a los convenios de administración de los humedales La Conejera  y Tibanica, se precisa que la empresa acepta las mismas, razón por la cual  la acciones desarrolladas y previstas por la administración para corregir los impactos negativos a estas áreas de manejo y preservación ambiental, deberán ser objeto de seguimiento a través del Plan de Mejoramiento que se suscriba para tal fin. 
2.4.2.3 Hallazgo Administrativo relacionado con Contrato No. 9–7–24100–086–2006 Convenio de Cooperación Científica con la Pontificia Universidad Javeriana

Objeto: “Adelantar las acciones para fortalecer la gestión e investigación para la conservación, restauración y manejo sostenible de los Humedales del Distrito Capital, en particular los Humedales de Techo, La Vaca y Jaboque.”  Por valor de $767.000.000; aportes de la EAAB $590.000.000; aportes Universidad $177.000.000, interventor ingeniero Juan David Escobar Álvarez, funcionario EAAB Gerencia Medio Ambiente.
El seguimiento físico se realizó a la formulación del Plan de Manejo Ambiental del humedal La Vaca, versión 1, consolidado por la Universidad Javeriana, información objeto de análisis y de la cual se extrae la síntesis de la problemática ambiental del humedal. Adicionalmente, se verifico que dicha información se ajustara a la Resolución 0196 de 2006, guía técnica par la Formulación de Planes de Manejo para Humedales en Colombia, base conceptual y marco para planificar el plan de acción del humedal.

De análisis del plan de establecieron las siguientes observaciones:

· Es evidente que la valoración de la problemática ambiental del humedal la Vaca esta asociada a causas como al desarrollo urbano informal caracterizado por las condiciones de marginalidad de la población que habita en el sector y, a la permisividad y laxitud de la administración Distrital que no actuó oportunamente par detener la degradación por contaminación, la reducción del área efectiva del humedal, la ausencia de su ronda y perdida de la biodiversidad. Conjuntamente, estos factores causaron la  problemáticas más sobresalientes del humedal de La Vaca, la fragmentación que ha sufrido su cuerpo de agua, lo que ha derivado en una secuencia de problemáticas ambientales que poco a poco han ido deteriorando los valores y atributos del humedal.

· En la actualidad el humedal de La Vaca esta fraccionado en dos sectores, determinados como el sector Norte (cercano a Corabastos) y el sector Sur, separados el uno del otro por un área densamente poblada. El Sector Sur Presenta problemas de déficit hídrico, no posee ningún valor ecológico; en el sector norte la calidad del agua es deficiente con altos valores de DBO característicos de aguas residuales, las cuales es necesario darles algún tipo de tratamiento antes de entrar al humedal. 

· En términos ecológicos el humedal de La Vaca es el más degradado del Distrito Capital. De su área de preservación y conservación cercana a las ocho (8) hectáreas, hoy día sólo existen 2 fragmentos de menos de 1 ha (norte y sur) con fuerte intervención antrópica con presencia de asentamientos urbanos densos, así como un alto grado de contaminación física y biológica de sus aguas. La fuerte contaminación está causada por residuos domésticos e industriales, que se incorporan crudos en el efluente principal de aguas lluvias (mezcla de aguas lluvias y aguas negras por conexiones erradas), así como por los vertimientos directos que se realizan desde las viviendas y barrios circunvecinos al humedal, incluyendo vertidos industriales provenientes de la Central de Abastos. Este humedal se encuentra relleno por materiales heterogéneos como desechos de materiales de construcción y basuras, con un espesor promedio de cuatro (4) metros y un volumen total aproximado de 780.000 m3.
· Las acciones para reestablecer el potencial ecológico faunístico, son inciertas. El proceso de transformación causado al humedal La Vaca vinculado al alto grado de degradación por contaminación, reducción de área efectiva, ausencia de ronda y pérdida de biodiversidad, son evidencias que permiten ratificar que en este humedal no es factible intentar el restablecimiento de poblaciones endémicas y/o especies amenazadas. La Oferta de hábitats es extremadamente pobre.

· Con este panorama que presenta el humedal de La Vaca, el Plan de acción no garantiza la conservación de su estructura y función de ecosistemas de humedal, preservando y conservando su diversidad biológica; fin último que percibe la política de humedales en el Distrito Capital.

Adicionalmente, el Plan de Acción no materializa acciones concretas para resolver los conflictos de ocupación de una porción del sector norte, por parte de un grupo de habitantes en condiciones sociales vulnerables y uso del humedal, caracterizado por presentar usos propios de una estructura urbana en la mayor parte de su área. De las 8 hectáreas que conforman el área declarada, cinco presentan coberturas relacionadas con usos urbanos, entre éstos se encuentran las vías, viviendas, viviendas demolidas correspondientes al área restituida, pastizales utilizados para pastoreo de animales domésticos, botaderos de escombros, producción de carbón vegetal y clasificación de material reciclable proveniente de la Central de Abastos.

· Dentro el componente socioeconómico del área de influencia directa del humedal, las Condiciones Técnicas Particulares (Términos de Referencia definidos por la EAAB), para formular el Plan de Manejo Ambiental del Humedal La Vaca, obligan a la Universidad Javeriana, compilar las acciones jurídicas desarrolladas en torno a los conflictos ambientales de este humedal, actividad que no se desarrolla con relación a la ocupación del sector norte por parte de ciudadanos en condiciones sociales vulnerables, es decir no existe un inventario detallado de las reclamaciones jurídicas relacionadas con procesos de titulación de terrenos que conforman el área declarada. Como consecuencia el Plan de Acción se pifia en la justificación que esgrime, para no consolidar un proyecto con objetivos y acciones específicas.

La respuesta de la EAAB –ESP a las observaciones de auditoria, fijan la necesidad de ajustar la versión No. 1 del Plan de Manejo Ambiental del Humedal La Vaca; sin embargo analizada las respuestas presentadas no se desvirtúan ni aportan pruebas que demuestren lo contrario. Por lo anterior los hecho irregulares relacionados en los numerales 2.4.2.1 al 2.4.2.3, se constituyen y validan como hallazgos para que se consideren dentro de la suscripción del Plan de Mejoramiento. 
3 ANEXOS

3.1 CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 


	3
	
	2.4.2.1

2.4.2.2.

2.4.2.3

	FISCALES
	11
	$65.464.720.008
	2.2.3.3

	DISCIPLINARIOS


	20
	NA
	2.2.1.1

2.2.1.2

2.2..1.3

2.2.1.4

2.2..2.1

2.2..2.2

2.2..2.3

2.2.2.4

2.2..2.5

2.2..2.6

2.3.1.1.

2.3.1.2.

2.3.1.3.

2.3.1.4.

2.3.1.5

2.3.2

2.3.3.

2.3.4

2.3.5

2.3.6.

	PENALES


	0
	NA
	

	TOTAL HALLAZGOS
	34
	$65.464.720.008
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� MINISTERIO DE AMBIENTE. 2002. Política nacional para Humedales interiores de Colombia. Bogotá, Minambiente, 67 pág.


� Cuatro contratos celebrados por la EAAB y uno por el DAMA


� Ministerio del Medio Ambiente, Consejo Nacional Ambiental, Política Nacional para Humedales Interiores de Colombia, 2002.


� De acuerdo a la información reportada por la EAAB y  el antiguo DAMA durante el periodo 2000-206 se invirtieron  un total de $54.397,7 millones.


� EAAB 2006 Informe Técnico Investigación Redes de Alcantarillado en el predio PANAMCO COLOMBIA S.A. (COCA COLA)


�  El plan de manejo es una herramienta que indica la manera más favorable de manejar el humedal. A partir de una caracterización de su flora, fauna, recurso hídrico, entre otros aspectos, se  definen unos objetivos de manejo que identifican la avifauna que esta amenazada o especies endémicas. Para alcanzarlos se determinan acciones de recuperación, mantenimiento de la diversidad de hábitats y de disfrute de la naturaleza por parte de los ciudadanos buscando la compatibilidad de  la protección de las especies, con acciones de educación, investigación y recreación pasiva.


� Contrato 032 de 1996 por valor de $564.0 millones


� La CAR elaboró un estudio para el humedal del Say, como respuesta a una obligación impuesta por la Sección Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante el fallo del 4 de septiembre de 2003, por una acción popular interpuesta.  El objetivo fue realizar  un estudio de impacto ambiental  en torno a la recuperación y adecuación del humedal. Presenta un plan de prevención, mitigación, corrección y compensación de impactos para reducir los daños al ambiente. Sin embargo este documento no corresponde a la estructura que debe tener un plan de manejo de humedal contenida en el artículo 9 del Decreto 062 de 2006 de la alcaldía Mayor de Bogotá.


� Artículo 24 del Decreto 062 de 2006


� DAMA, 2006.  “Protocolo Distrital de recuperación y Rehabilitación Ecológica de humedales en centros urbanos. Bogotá, sin publicar, 237 páginas.


� Fuente: Oficio No 0710-2007-0064 del 22 de Enero 22 de 2006 


� Departamento Técnico Administrativo Del Medio Ambiente –DAMA, Política de Humedales del Distrito Capital, 2006 


� Enriquecimiento de nutrieres y proliferación de plantas acuáticas


� El proceso de rellenado natural del cuerpo acuático de un humedal por acumulación de materiales y la siguiente invasión de pasto kikuyo se ha considerado como un proceso irreversible de sucesión hacia un ecosistema terrestre. Versión final del Protocolo de Recuperación y Rehabilitación Ecológica de Humedales Urbanos En Centros Urbanos. Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente -DAMA


� Versión final del Protocolo de Recuperación y Rehabilitación Ecológica de Humedales Urbanos En Centros Urbanos. Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente -DAMA





� Contrato 032 de 1996 por valor de $564.0 millones


� La CAR elaboró un estudio para el humedal del Say, como respuesta a una obligación impuesta por la Sección Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante el fallo del 4 de septiembre de 2003, contra la CAR, por una acción popular interpuesta por el actor Julio Enrique González Villa.  El objetivo del estudio fue realizar  un estudio de impacto ambiental  en torno a la recuperación y adecuación del humedal. Presenta un plan de prevención, mitigación, corrección y compensación de impactos para reducir los daños al ambiente. 


�  El plan de manejo es una herramienta que indica la manera más favorable de manejar el humedal. A partir de una caracterización de su flora, fauna, recurso hídrico, entre otros aspectos, se  definen unos objetivos de manejo que identifican,  los mamíferos, las aves, los  reptiles o peces que están amenazados o son endémicas. Para lograr estos objetivos se definen acciones de recuperación, mantenimiento de la diversidad de hábitats y de disfrute de la naturaleza por parte de los ciudadanos. Siempre  buscando la compatibilidad de  la protección de las especies de importancia ecológica, con acciones de educación, investigación y recreación pasiva.


� DAMA. 2002. Humedales del altiplano en Bogotá.  Bases técnicas para su conservación, restauración  y manejo. Bogotá, DAMA. Documento técnico.  72 pág. 


� De acuerdo a la información reportada por la EAAB y  el antiguo DAMA durante el periodo 2000-2006 se invirtieron  un total de $54.397,7 millones. 


� HENAO, Juan Carlos. 2.000. Responsabilidad del estado colombiano por Daño ambiental, En: Responsabilidad por daños al medio ambiente. Bogotá, Editorial Universidad Externado de Colombia, Junio 2.000





�  BARSEV, Radoslav. 2002. Guía metodológica de valoración económica de bienes, servicios e impactos ambientales. Proyecto para la Consolidación del Corredor Biológico Mesoamericano. Serie Técnica 04. 149 pág. 149 


� BARRANTES, Gerardo. 2004. Evaluación Económica del daño ambiental causado por los incendios forestales. San José de Costa Rica, Conferencia panamericana sobre incendios forestales. Octubre 22 de 2004. 


� Se excluye el  humedal Santa Maria del Lago. 


� Se excluyó el humedal Santa Maria del Lago debido a que su respectivo plan de manejo no presenta flujo de costos para estimar el valor de cada proyecto propuesto. Por otra parte dentro de sus estrategias no se desarrolla la de restauración de sus ecosistemas. 


� Contraloría de Bogotá, Informe de auditoría especial a la contratación de compra de predios para conservación y recuperación de los humedales, rondas de ríos, quebradas y canales de Bogotá, diciembre 2006.


� Oficio del IDRD radicado Contraloría No. 200715548 del 03-13-07 de Dirección General.


� Oficio DADEP radicado Contraloría 200715746 del 14-03-07 Subdirección de Registro Inmobiliario


� Dirección de Legalizaciones y Mejoramiento Integral de Barrios de la SD,  oficio 2- 2007- 07443 


� No se contemplaron  los humedales del Say,  Santa Maria del Lago ni Capellania.


� Fuente: Oficio No 0710-2007-0064 del 22 de Enero 22 de 2006 
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